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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci J. C., V.. XX.X.XXX,
D. R.. B. C., V.. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, deti matky: E. C., V.. XX.X.XXXX, P. K. K. XX, a otca: J. C., V.. XxX.XXXX, P.C., P, J. T.
XXX/X, v konani o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta a znizenie vyzivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na mal. B. C., V.. XX XX.XXXX, zamieta.

Sud zrusduje vyzivovaciu povinnost otca J. C.N., V.. X.X.XXXX, vo&i synovi J. C., V.. XX.X.XXXX,
ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 15P/33/2012-29 zo dha
30.10.2012, a to po¢nuc od 25.2.2019.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dha 25.2.2019 domahal zniZenia vyzivného na mal.
dcéru B. na sumu 500 K¢ a su€asne zrusenia vyzivného na plnoletého syna J..

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves mu bola uloZzena
povinnost’ prispievat vyZzivnhym v sume 1.200 K& na kazdé z deti. Momentalne sa nachadza v
nepriaznivej socialnej a finan¢nej situacii. DIha dobu je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Zije s manzelkou Z. C., ktora pobera davky socialnej podpory. On pobera davku v hmotnej
nadzi. So suasnou manzelkou ma tri deti.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti otca, ktory
svoju nepritomnost pisomnym podanim ospravedinil a vykonal dokazovanie vysluchom matky, mal. B.,
plnoletého syna J., vyjadrenim koliznej opatrovni¢ky a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi a na
z&klade uvedeneého zistil tento skutkovy stav:

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZzenie vyzivného na mal. B.. Uviedla,
Ze s dcérou byva v ngjomnom byte. Nie je zamestnana, robi na aktivaénych pracach. Dostava 238 €. Z
toho plati 100 € na byvanie a ostane jej 138 € na Zivot. PInolety J. ma uz svoju rodinu. Mal. B. je tehotna,
je v 2. mesiaci. S otcom dietata nezije. Ukoncila povinnu Skolsku dochadzku. Otec si na fiu vyZivovaciu
povinnost plni, dlh nema. Vie, Ze otec ma svoju rodinu, ma dve dalSie deti a podfla nej pracuje.

5. Dospely syn J. uviedol, Ze s navrhom otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti jeho osobe suhlasi.
Byva v T.Z., ma druzku a dvojroéného syna. Otec na neho neplati vyZzivné skoro rok, asi odvtedy ako
dovrsil pinoletost. Je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Ziju z rodigovského
prispevku a pridavku na dieta. Ukongil povinnu Skolsku dochadzku a dalej do Skoly nesiel, lebo bol lenivy.



Pracu si hfadal, ale nikde nebert. Do zahraniia neplanuje ist za pracou, lebo tam nikoho nepozna,
nejako uz svoju rodinu uzivi.

6. Mal. B. uviedla, Ze byva s mamou. Je tehotna, v 2. mesiaci. Ma frajera, ale eSte nevie, ¢i budu spolu
zit. Ukon¢ila povinnu Skolsku dochadzku a dalej do Skoly uz neSla. Nevie €o by ju bavilo. Otec na fiu
plati vyzivné.

7. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/33/2012 zo dfia 30.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 4.12.2012 sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Na ¢as po rozvode zveril
mal. B. D. J. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu kazdého
z deti vyzivnym vo vyske 40 € mesacne, vZzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

8. Z potvrdenia Uradu prace Ceskej republiky vyplynulo, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 17.10.2012 doposial. Podpora v nezamestnanosti mu nebola poskytnuta.

9. Z prepisu uhrad platného od 1.2.2019 na meno Z. Cv)v vyplynulo, Ze plati inkaso 7.267 K&. Je najomcom
bytu a manzelkou otca. Byva v byte s manzelom J. C., troma detmi a bratom.

10. Z Rozhodnutia Uradu prace Ceskej republiky - krajska poboc¢ka Brno vyplynulo, Ze prispevok na
Zivobytie bol Z. C., manzelke otca, zniZzeny zo sumy 6.510 K& na sumu 3.850 K& od 1.12.2018.

11. Z rodného listu na mal. L. C., V.. XX.X.XXXX, vyplynulo, Ze jej otcom je J. C. a matkou Z. C..
12. Z rodného listu na mal. D. C., V.. X.XX.XXXX, vyplynulo, Ze jej otcom je J. C. a matkou Z. C..
13. Zo sobasneho listu vyplynulo, Ze J. C. uzavrel dfia 11.10.2014 manzelstvo s Z.D. O. L..

14. Zo spravy podanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a vyplynulo, Ze
matka je nezamestnana, pobera davky a prlspevky v hmotnej nudzi vo vySke 238,50 €. M4& vyzivovaciu
povinnost k mal. B.. Otec J. C. je Zenaty so Z. C., Zije v P. a vychovavaju tri deti. Je vedeny v evidencii
uchadzagov o zamestnanie. Mal. B. ukongila povinnu $kolsku dochadzku v Specidlnej zakladnej $kole.
V dalSom Studiu nepokraduje, je tehotna. S otcom dietata neZiju v spolo€nej domacnosti. Naklady na
mal. B. ma matka cca 100 € mesacdne na stravu. DalSie vydavky su na oblegenie, hygienu. VyZivovaciu
povinnost’ si otec pini, dlh nema.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj



dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

21. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

27. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

29. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zniZzenie vyzivhého na maloletd
B. nie je mozné vyhoviet.

31. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U€astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestacila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.



32. V danom pripade sud preskumal dovody, z ktorych vychadzal tunajSi sud pri vyhlasovani jeho
rozsudku sp. zn. 15P/33/2012 zo dha 30.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 4.12.2012 a
zistil, Ze aj v tom &ase navrhovatel - otec Zil v Ceskej republike a bol vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie od 17.10.2012 a vykonaval prileZitostné prace. Matka bola bez pracovného pomeru,
evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie, poberala mesa&ne sumu 272 € a pridavky na dve
deti 45,08 €. Mal. B. navstevovala vtedy 3. roénik Specialnej zakladnej $koly v Levogi. V tom &ase bol
malolety aj syn J..

33. V sucasnosti na strane otca nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktoré by odévodfiovali znizit
vyzivné z jeho strany. Otec je stale vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 17.10.2012
a nedoslo u neho k Ziadnej zmene. Sud poukazuje na to, Ze otec nepreukazal, aby mu v moznosti
zamestnat' sa branili objektivne skuto&nosti, napr. zdravotny stav, &i iné. Nova okolnost na strane otca
je, Zze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Uvedené v3ak nemo6Zze byt na ujmu este jeho prvej malolete;j
dcére B., ktora aj vzhladom k tomu, Ze je tehotna, nie je schopna sa momentalne sama Zivit. Vyzivovacia
povinnost otca k uz plnoletému J. zanikla, tuto si otec jeho pInoletostou uz neplini a syn Jozef uviedol,
Ze je schopny sa sam zivit, ma svoju rodinu a s navrhom otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo i
nemu suhlasi. Ako pri povodnej Uprave vyZivného, tak aj v su€asnosti prijem matky tvori len pridavok
na dieta a davky v hmotnej nidzi. Zije sama s mal. B..

34. Porovnavajuc uvedené skutognosti mozno konstatovat, Ze na strane otca rozhodne nenastali také
objektivne a vyrazné zmeny, ktoré by odévodriovali jeho navrhu na zniZenie vyZivného vyhoviet. Prave
naopak sud ma za to, Ze otec sa nesnazi zamestnat na pracovny pomer, nakolko aj v pévodnom konani
bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od roku 2012, o trva doposial, teda sa otec nesnazi
prilepsit’ si v svojej situacii a navySe ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti okrem mal. B.. VyZivovacia
povinnost’ na syna J. mu zanikla. Takéto spravanie otca sud povaZzuje za lahkovazne a nemdze byt na
ujmu mal. B..

@5. U mal. B. doSlo k zmene pomerov, v ¢ase posledného rozhodovania bola Ziackou 3. roCnika
Specialnej zakladnej Skoly. V sufasnosti ukoncila povinnu Skolski dochadzku, avSak v dosledku
tehotenstva nie je schopna sa sama Zivit. S otcom dietata neZije v spolo€nej doméacnosti, ale stara sa
o fiu matka.

36. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

38. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko nebol podany navrh o nich rozhodnut.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



