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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci Zalobkyne J. Z., nar. X. XX.
XXXX, bytom XXX XX Q., J. XX, zastupenej JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Moyzesova
34, 022 01 Cadca proti zalovanym: 1/ E.F. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX E. K. D. C.. XXX, C. S.,
zastpeného JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449, Cadca a 2/ O. J., nar.
XX. X. XXXX, T. XXX XX C., C. C.. XXX o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Sad zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v rade 1/ a 2/ ku nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX kat. uz. Q., a to parcelam CKN ¢. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 604 m2, CKN &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 916 m2 a domu supisné
Cislo XXX postaveného na parcele CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 604 m2, velkost
podielu Zalobkyne pod B1 vo vySke 2/3-iny, velkost podielu Zalovaného v rade 1/ pod B2 vo vyske 1/6-
ina, velkost podielu zalovanej v rade 2/ pod B3 vo vyske 1/6-ina predajom uvedenych nehnutelnosti.

Il. Ziadna zo strdn sporu  nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorucena dria 14. 6. 2018,
domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie Q., a to parcelam CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 604 m2, CKN 3169 - trvaly travny porast o vymere 916 m2 a k domu ¢&islo supisné XXX,
stojaceho na parcele CKN XXXX pod B1 v podiele 2/3, pod B2 v podiele 1/6 a pod B3 v podiele 1/6
na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti v
podiele 2/3. Zalovani v rade 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti pod B2
v podiele 1/6 zalovany v rade 1/ a pod B3 v podiele 1/6 Zalovana v rade 2/. Zalobkyfia méa zaujem na
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pretoZze s uzivanim a udrziavanim nehnutelnosti su spojené
naklady. U Zalobkyne nie je redlny predpoklad, Ze by tieto nehnutefnosti vedela v buducnosti reélne
vyuzit. Tieto sa prakticky nijakym sposobom neuzivaju. Nehnutelnosti sluZili v minulosti na podnikatel'ské
ugely. Zalobkyfa ma vazneho zaujemcu, ktory by predmetné nehnutelnosti odkupil. Navrhla Zalovanym
v rade 1/ a 2/, €i su ochotni svoje spoluvlastnicke podiely pripadnému buducemu zaujemcovi odpredat.
Nehnutefnosti tym, Ze sa neuzivaju a vykonavaju sa na nich len nevyhnutné ukony, sa znehodnocuju a
vzhladom na danu situdciu je u€elné, aby nedoslo k dalSiemu znehodnocovaniu, nehnutefnost odpredat.
Zalobkyfa nechala vypracovat znalecky posudok znalcom z odboru ocefiovania nehnutelnosti O.. R.
P., ktory spracoval znalecky posudok & XXX/XXXX a stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo
vySke 20 800,-- €. Hodnota 1/6 podielu v nehnutefnostiach u Zalovanych v rade 1/ a 2/ predstavuje
Ciastku 3 466,66 € pre kazdého. Pred podanim Zaloby Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu oslovila Zzalovanych v rade 1/ a 2/ na odkupenie spoluvlastnickych podielov, k dohode nedoSlo u
Zalovaného v rade 1/ kvéli neredlnej poZiadavke, a to vyske hodnoty na odpredaj jeho spoluvlastnickeho



podielu, ktory predstavuje 100% navysSenie oproti navrhnutej cene, pricom Zalovany v rade 1/ pozadoval
vyplatit’ &iastku 7 000,-- €. Zalovana v rade 2/ oznamila svojim listom zo dfia 22. 11. 2016, Ze suhlasi
s odpredajom svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.
Zalobkyfa je ochotna Zzalovanym v rade 1/ a 2/ na ich spoluvlastnicke podiely vyplatit kazdému &iastku po
3 500,-- € v sulade s uzatvorenou zmluvou o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy. KedZe k dohode medzi
Zalobkyhou a zalovanym v rade 1/ nedoSlo, je zalobkyria nitena domahat sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sudnou cestou.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel k
spornym nehnutelnostiam titulom darovacej zmluvy v ¢ase, kedy mala len 3 mesiace a v ¢ase, kedy otec
Zalovaného v rade 1/ ako podielovy spoluvlastnik tychto nehnutelnosti v podiele 2/3 daroval Zalobkyni
sporné nehnutelnosti v podiele 2/3. Darovacia zmluva bola uzatvorena v €ase, kedy otec Zzalovaného v
rade 1/ mal viaceré dlhy, ktoré boli vymahané v ramci viacerych exekuénych konani, a preto darovanie
nehnutelnosti, ktora ma byt predmetom zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, bola
vyslovene Ucelova. Prave Zalovany v rade 1/ otcovi pomahal v podnikatelskej innosti - pohostinstvo pri
jej prevadzkovani v predmetnych nehnutefnostiach. Predmetné nehnutefnosti sa nachadzaju v dobre;j
lokalite v Q. - H., priamo pri hlavnej ceste a uvedena &innost v ase prevadzkovania otcom Zalovaného
v rade 1/ a zalovanym bola velmi rentabilna a ziskova. Okrem toho boli dohodnuti, Ze po prevode
spoluvlastnickeho podielu na Zalobkyfu, bude Zalovanému v rade 1/ vypldcané mesacné najomné
vo vySke 30,-- €, nakolko sporna nehnutefnost - budova bola prevadzkovana ako pohostinstvo este
niekolko rokov po jej scudzeni Zalobkyhou. Do dha podania vyjadrenia Zalovanému nebolo vyplatené
ani euro. Zalovany v rade 1/ ma za to, Ze Zaloba Zalobkyne je neddévodna a neucelna. Zalobkyna v
podanej Zalobe tvrdi, Ze sporné nehnutelnosti neuziva a Ze s uzivanim, resp. udrziavanim spornych
nehnutefnosti su spojené naklady a u zalobkyne nie je reélny predpoklad, Ze by tieto nehnutelnosti
vedela v buducnosti vyuzit. Zalovany poukézal na to, Ze v Gase, kedy zomrel ich otec, Zalovany
navrhoval, aby pohostinstvo predali, kedZe po smrti otca sa pohostinstvo zatvorilo a neprevadzkuje sa az
do dnesného dna. V tom €ase vSak zakonna zastupkyfa Zzalobkyne s predajom pohostinstva nesuhlasila.
Je neucelné a v rozpore so zaujmami zalobkyne, aby nadobudla sporné nehnutefnosti v celosti, nakolko
sa nechce a nema ako podielat na ich udrziavani, resp. ich prevadzkovani. Zalovany v rade 1/ ma za
to, Ze by bolo vhodnejSie, u€elnejSie a najma v zaujme Zalobkyne, keby Ziadala zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam s tym, Ze nehnutelnosti sa prikazu niektorému
inému spoluvlastnikovi a Zalobkyni bude vyplatena nahrada za jej spoluvlastnicky podiel. RieSenim by
bolo aj uzavretie kipnej zmluvy priamo s pripadnym zaujemcom o kupu bez toho, aby sa zruSovalo
a vyporiadavalo podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, avSak kipna cena by musela
zohladiovat, Ze nehnutelnosti si vhodné na podnikatel'ské ugely, na ktoré sa vzdy aj vyuzivali. Zalovany
ma za to, Ze hodnota spornych nehnutefnosti uréena znaleckym posudkom €. 160/2016 vypracovanym
O.. R. P. tieto skuto€nosti nezohladriuje, a preto by kiipna cena uréena v sulade so znaleckym posudkom
bola podhodnotena. Podla ponuk zverejnenych na internetovych strankach sa cena za 1m2 pozemku
v katastralnom uzemi v Casti H. pohybuje vyssSie cca 15,-- € - 20,-- € za m2, ako je hodnota uvedena v
znaleckom posudku. Podla znaleckého posudku v priemere za m2 bola hodnota pozemkov uréena vo
vyske 8,03 €, €o je neprimerané vzhfadom na aktualny realitny trh, najma vzhladom na ponuku a dopyt.
Zalovany nesuhlasi s takouto sumou, nakolko v sume nie je zohladnené ani najomné, ktoré mu malo
byt vyplacané. Zalovany poukazal na znalecky posudok &. 011/1997 vypracovany O.. D. E. v dedigskom
konani po matke Zalovaného, ktory je si¢astou spisu Okresného siudu Cadca, &. k. D 1461/93 zo diia
29. 5. 1997, kde hodnota spornych nehnutelnosti v ase smrti matky Zalovaného bola 818 190,-- Sk, t.
k. 27 158,93 €. Zalovany si je vedomy toho, Ze znalecky posudok je spred 20 rokov, aviak je zrejmé,
ako aj vSeobecne zname, Ze cena nehnutelnosti rapidne stupala a v roku 2017 - 2018 dosahuje maxima
na realitnom trhu. Aj z tohto dévodu povaZuje znalecky posudok vypracovany O.. R. P. v tomto konani
za irelevantny, nezohladfujuci skuto&nu hodnotu nehnutelnosti, hlboko podhodnocujuci vypracovany v
prospech Zalobkyne, aby nemusela vyplacat vysoku sumu za vyporiadanie spoluvlastnickych podielov
vV jej prospech, pritom ona nasledne preda nehnutelnosti za ich skuto&nu trhovu cenu. Zalovany v rade
1/ navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

3. Zalobkyrfia vo vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ uviedla, Ze pred podanim
prvej zaloby, ktora bola vedena pred Okresnym sudom v Cadci pod spisovou znagkou 12 C 170/2016,
sa dostavil do advokatskej kancelarie pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovany v rade 1/, ktory bol
oboznameny so znaleckym posudkom O.. R. P., namietal, Ze nesuhlasi s hodnotou stanovenou podla
znaleckého posudku a chcel, aby mu bolo vyplatené 7 000,-- € za jeho spoluvlastnicky podiel, ktora



poziadavka vzhladom na stanovenu hodnotu je nereélna a neprimerana. Zalovanému v rade 1/ je stav
nehnutefnosti dobre znamy, vie, Ze nehnutelnosti st znane poSkodené a znalecky posudok O.. R.
P. tato skutoCnost zohladfiuje. V ostatnom vyjadrenie Zzalovaného Zalobkyha povazuje za ucelové v
snahe neustale oddalovat problém danej nehnutefnosti namietanim nespravneho ohodnotenia tejto
nehnutelnosti, €o v danom pripade vec o zruSenie a podielového spoluvlastnictva neriesi. Vyjadrenie
Zalovaného v rade 1/ je prakticky totoZné s vyjadrenim, ktoré podal v konani vedenom pod spisovou
znackou 12 C 170/2015.

4. Podanim dorudenym sudu diia 7. 10. 2019 Zalobkyfa uviedla, Ze redlna delba nehnutelnosti,
najma budovy nie je mozna. Zo znaleckého posudku O.. P. vyplyva, Ze domova nehnutelnost' je
znacne poskodena a redlne nie je delitelna. Parcely tiez nie je mozné redlne rozdelit, pretoze domova
nehnutefnost v prednej Casti zabera znaénu Cast a v zadnej Casti su parcely znaéne svahovité a
podmodené. K tomuto by sa mozno vedela vyjadrit O.. S., ale su toho nazoru, Ze znalkyha sa
pravdepodobne so stavom parciel ani neoboznamila. Realny stav a hodnotu nehnutelnosti odzrkadfuje
znalecky posudok O.. P.. Skuto¢ne je nerealny stav, aby rozdiel medzi znaleckymi posudkami
predstavoval 200% rozdiel, je na zvazenie, ktory znalecky posudok zodpoveda realnemu stavu veci,
ale uz zo samotnej fotodokumentacie je zrejmé, Zze nehnutelnosti su v dezolathom stave a znalkyna
O.. S. tento stav nijako nezohladfuje, uz z fotografii vyplyva, Ze strop v domovej nehnutelnosti je
podoprety drevenym stipom, toto znalkyfa nijako nezohladriuje. Nie je preto zrejmé, o znalkyfiu viedlo
k stanoveniu ceny bez zohladnenia, Ze nehnutelnost je poSkodena.

5. Zalovana v rade 3/ vo vyjadreni k podanej Zalobe s podanou Zalobou suhlasila. Uviedla, Ze nema
vyhrady voci predmetnej Zalobe, suhlasi s tym, aby jej bola vyplatena &iastka 3 000,-- €.

6. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovila suhlas s vykonanim pojednéavania v
jej nepritomnosti. Sud preto konal v nepritomnosti Zalobkyne.

7. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou Zalovaného v rade 2/, zalovanej v rade 3/, oboznamenim
listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali 9 C 44/2018, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

8. Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Q. mal sud zistené, Ze nehnutefnosti,
a to parcela CKN ¢islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 604 m2 a CKN ¢&islo XXXX - trvalé
travne porasty o vymere 916 m2 a rodinny dom &islo supisné XXX patria do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne v podiele 2/3 pod B1, Zalovaného v rade 1/ v podiele 1/6 pod B2 a Zalovanej v rade 2/ v
podiele 1/6 pod B3.

9. Znalec O.. R. P. v ilom podanom znaleckom posudku ¢&islo 160/2016 stanovil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie Q., a to rodinného domu
Cislo supisné XXX, postaveného na parcele KNC gislo XXXX s prisluSenstvom a pozemkami KN ¢islo
XXXX a XXXX vo vyske 20 800,-- €, ako aj uviedol, Ze nehnutelnost - dom €islo supisné XXX s ohfadom
na charakter stavby a ucel jej vyuzitia s prihliadnutim na vySku spoluvlastnickych podielov nie je reélne
delitelna a pripadné vyuzitie €asti vzniknutych na zaklade spoluvlastnickych podielov by bolo neucelné.

10. O.. G. S. v fiou podanom sukromnom znaleckom posudku &islo XX/XXXX stanovila v§eobecnu
hodnotu nehnutelnosti - hostinca Q. &. XXX, drobnych stavieb - socialne zariadenie, drevena predajha
potravin na KN &islo XXXX, ploty, vonkajSie upravy - vodovodna pripojka, kanalizaéna pripojka, Zumpa,
spevnené plochy, ocelovy pristreSok, pozemky - parcela €islo XXXX a parcela &islo XXXX spolu po
zaokruhleni vo vySke 61 100,-- €.

11. Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze
pred zacatim konania prebiehali konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Zalovana v rade 2/ s cenou suhlasila, Zalovany v rade 1/ s cenou nesuhlasil. So Zalovanym v rade
1/ navrhovanym 100% zvySenim ceny nesuhlasi. Poukazala na stranu 4 znaleckého posudku &. XXX/
XXXX, kde znalec konstatuje, Ze na liste vlastnictva je objekt vedeny ako rodinny dom, aj ked v
skuto€nosti bol uzivany ako pohostinstvo, a preto ho znalec ohodnotil ako pohostinstvo a ako stavbu
vzhladom K jej stavebnotechnickému vybaveniu poSkodenu. Stavba je v su€asnosti znaéne poskodena,
je na zburanie. Ako vyplyva z fotodokumentacie znaleckého posudku, stavba je vo vefmi zlom stave a



realizacia verejnym predajom je nerealna. Stav nehnutelnosti je Zalovanému v rade 1/ dobre znamy a
aj zalovanej v rade 2/.

12. Vo vyjadreni ku znaleckému posudku O.. G. S. &islo XX/XXXX v konani predloZzenému Zalovanym
v rade 1/ Zalobkyfa uviedla, Ze uvedeny posudok nie je realny a neodzrkadluje redlny stav hodnoty
nehnutelnosti. Navrhla, aby Zalovany v rade 1/, ak si tieto nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu,
ocefuje na hodnotu 61 100,-- €, aby tieto nehnutelnosti boli prikdzané do jeho vlastnictva a nech vyplati
Zalobkyni titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva Ciastku 40 733,-- €.

13. Ku znaleckému posudku O.. G. S. na pojednavani dila 26. 9. 2019 Zalobkyria dalej prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze nehnutelnost’ je v zanedbanom technickom stave. V uvedenom
znaleckom posudku nevidi, Ze nehnutelnost’ je v dezolatnom stave, je tam prepadnuty strop, je tam
dévod na zburanie. Dalej uviedla, Ze tohto &asu uz ani nedisponuje finanénymi prostriedkami na vyplatu
Zalovanych. Ak Zalovany dal tuto nehnutefnost ocenit na 60 000,-- €, nech je tato nehnutelnost prikazana
jemu.

14. Zalovany v rade 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal zavery znaleckého posudku
Ing. Kubinca, pretoZe nehnutelnost bola ocefiovana ako rodinny dom, avSak tato nehnutefnost’ nie je
rodinnym domom. Ide o nebytovy priestor, ktory je uréeny na podnikanie, €o vyplyva aj z toho, ako v
roku 1960 mestsky urad tuto nehnutelnost dal do uZivania. Z tohto dévodu ma Zalovany v rade 1/ za
to, Ze navrhovana nahrada je neprimerana. V roku 2018 bol zaznamenany prudky narast cien na trhu
nehnutelnosti a zaroven tato nehnutefnost’ bola vzdy uréena na podnikanie a bola ziskova. Podnikaniu v
tejto nehnutelnosti sa darilo, pretoZze sa nachadza v zastavanom uzemi obce, je tam v blizkosti cesta a na
pozemku, ktory je zahradou, mézZe byt zriadena pergola pre dalSich zakaznikov. Poukazal na to, Ze o tato
nehnutelnost nikto nema zaujem, ani zalobkyfa, neuziva ju, preto sudu ni¢ nebrani, aby navrhol preda;j
tejto nehnutelnosti. K navrhu Zalobkyne, aby nehnutefnost bola prikdzana do jeho vlastnictva uviedol,
Ze nema peniaze na vyplatu podielu, ako poZaduje Zalobkyria. Nikdy nemal zaujem o tuto nehnutelnost,
iba rozporoval vySku vyporiadacieho podielu. Pozemky by sa rozdelit dali, ale budova sa zrejme rozdelit
neda. Zalobkyha je solventna.

15. Zalovana v rade 2/ uviedla, Ze o to nehnutelnost zaujem nema. Uviedla, aby sa to predalo a nech
sa jej vyplati vyrovnavaci podiel. Suma 20 000,-- € je malo, tych 60 000,-- € by brala, Ze to ma taku
hodnotu, nakolko je tam velky pozemok. Pozemok sa zrejme rozdelit da, ale budova len vefmi tazko.
Pozemok, na ktorom je stavba, je vpredu a pozemok, kde je zahrada, je vzadu.

16. Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet daného sudneho
konania, a to rodinny dom &islo supisné XXX, postaveny na parcele CKN &islo XXXX a parcely CKN
Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 604 m2 a CKN ¢&islo XXXX - trvalé travne
porasty o vymere 916 m2, v3etko zapisané na liste viastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie Q.
patria do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zzalovanych v rade 1/ a 2/. Existenciu podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ a 2/ k uvedenym nehnutefnostiam mal sud
preukazanu vypisom z citovaného listu vlastnictva €islo XXXX. Uvedenym vypisom z listu vlastnictva
Cislo XXXX mal sud tiez preukazané, Ze stranou v spore su vSetci spoluvlastnici tychto nehnutelnosti.
Zaroven sud v konani nemal zistené Ziadne prekazky braniace zruSeniu podielového spoluvlastnictva.
Ani jeden z podielovych spoluvlastnikov v podielovom spoluvlastnictve zotrvat nechce. Zalovani v
rade 1/ a 2/ so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasili. Dovody braniace zruseniu podielového



spoluvlastnictva neoznamili. Preto, kedZe nikoho nemozno nutit zotrvat v podielovom spoluvlastnictve
a v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva branili, sud preto podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v
rade 1/ a 2/ k domu supisné €islo XXX, postavenému na parcele KNC ¢Cislo XXXX a parcelam CKN
Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 604 m2 a CKN ¢islo XXXX - trvalé tradvne porasty
o vymere 916 m2 zrusil.

18. Obciansky zakonnik v § 146 ods. 1 ustanovuje spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva
aich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie, zavazné. Preto sud skumal jednotlivé sposoby
vyporiadania uvedenych nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu, Ze prvym sp6sobom vyporiadania zruseného
podielového spoluvlastnictva je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa velkosti ich podielov, sa
sud zaoberal posudenim, &i je realne rozdelenie nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu mozné. Zo
zaverov znaleckého posudku E&islo 160/2016 O.. P. v konani predloZzeného Zalobkyfiou vyplynulo, Ze
nehnutelnost - dom supisné &islo XXX realne delitelny nie je a pripadné vyuZitie €asti vzniknutych
na zaklade spoluvlastnickych podielov by bolo netgelné. Zalovani v rade 1/ a 2/ tento zaver prijaty
v znaleckom posudku Cislo 160/2016 nespochybnili, nevyvratili. Naopak aj z ich vyjadreni vyplynula
nemoznost delby stavby, ked Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze budova sa zrejme rozdelit neda a Zzalovana
v rade 2/ uviedla, Ze stavba sa len tazko da rozdelit. Preto sud vzal za preukazané, Ze stavba €islo XXX
realne podla velkosti podielov Zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ a 2/ delitelna nie je. Pokial ide o realnu
delitelnost parciel KNC &islo XXXX a KNC &islo XXXX, Zalobkyfa v konani uvadzala, Ze tieto tiez nie
je mozné realne rozdelit, pretoZze domova nehnutefnost’ sa nachadza v prednej ¢asti a zabera zna¢nu
Cast a v zadnej Casti su parcely zna¢ne svahovité a podmocené. Uvedené tvrdenie Zalobkyne Zalovani
v rade 1/ a 2/ nerozporovali. Netvrdili a nepreukazali moznosti realneho rozdelenia tychto nehnutelnosti
podla velkosti ich podielov tak, aby tieto nehnutefnosti rozdelenim nestratili svoju funkénost a moznost
napifiania svojho ekonomického Gdelu. Sud tieZ s prihliadnutim k tomu, Ze stavba supisné &islo XXX
realne podla velkosti podielov delitelna nie je, bol toho nazoru, ze ani parcelu KNC Cislo XXXX, na ktore;j
tato stavba stoji, podla velkosti podielov nie je mozné rozdelit, a tym ani parcelu KNC &islo XXXX, ktora
sa nachadza az za parcelou KNC Cislo XXXX tak, aby aj po rozdeleni nebola dotknuta ich funk&nost’. Prvy
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ a 2/ k uvedenym
nehnutefnostiam ich realnym rozdelenim podla velkosti spoluvlastnickych podielov preto z uvedenych
dovodov do uvahy neprichadza.

19. Dal8im spdésobom vyporiadania zru$eného podielového spoluvlastnictva je prikézanie veci za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Tento spésob vyporiadania prichadza do
Uvahy vtedy, ak jeden alebo viaceri spoluvlastnici prejavia o vec ako celok zaujem a su schopni vyplatit’
primeranu finanénu nahradu za spoluvlastnicky podiel. Primerana nahrada predstavuje hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci.
Otazka primeranej nahrady medzi stranami sporu zostala po€as celého sudneho konania sporna.
Medzi zavermi znaleckého posudku &islo 160/2016 predlozeného v konani Zalobkyhou a znaleckého
posudku &islo 39/2019 predloZzeného Zzalovanym v rade 1/ bol znaény nepomer. Podla znaleckého
posudku Cislo 160/2016 je vS8eobecna hodnota vyporiadavanych nehnutefnosti vo vyske 20 800,--
€ a podla znaleckého posudku Cislo 39/2019 je v8eobecna hodnota tychto nehnutelnosti vo vyske
61 100,-- €. Pokial Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, aby sud zvazil a
z Uradnej moci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie, sud takéto dokazovanie v nadvaznosti na
§ 185 CSP z uradnej moci nevykonal. V zmysle citovaného § 185 CSP sud mdze z uradnej moci
vykonat' iba ddkazy vyplyvajuce z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto nasved&uju, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou a dékazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky,
¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava. Iné ddkazy bez névrhu
nevykona. KedZe uvedeny dbkaz - kontrolné znalecké dokazovanie na zistenie vysky primeranej
nahrady nie je dékazom, ktory sud méze v zmysle § 185 CSP vykonat z uradnej moci a ani Ziadna zo
stran sporu tento dékaz nenavrhla vykonat, sud preto k vykonaniu takéhoto dékazu nepristupil. Zaroven
sud pri svojom rozhodovani a skimani tohto v poradi druhého spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva prihliadal na vyjadrenie Zalobkyne, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
priebehu konania uviedla, Ze o sporné nehnutelnosti zaujem nema a rovnako i vyjadrenie Zalovanych v
rade 1/ a 2/, ktori tieZ uviedli, Ze o tieto nehnutelnosti zaujem nemaju, ako aj na vyjadrenie Zalobkyne
ucinené v priebehu sporu, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami na vyplatu Zalovanych v rade 1/
a 2/ a vyjadrenie Zalovaného v rade 1/, ktory rovnako uviedol, Ze peniaze na vyplatu podielu, ako
pozaduje Zalobkyna, nema. Z uvedenych dévodov, kedZe jednak nebola v konani nesporne ustalena



vySka primeranej nahrady a v nadvaznosti na to i schopnost toho-ktorého spoluvlastnika nahradit
ustupujucim spoluvlastnikom hodnotu ich spoluvlastnickeho podielu a najma z dévodu, Ze ani jeden
zo spoluvlastnikov zrejme pre pretrvavajucu spornost vy8ky primeranej nahrady neprejavil zaujem, aby
mu sporné nehnutefnosti boli prikazané do vlastnictva, neprichadza ani uvedeny spésob vyporiadania
zru$eného spoluvlastnictva prikazanim veci do vlastnictva jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
nahradu do uvahy. Preto sud zruSené podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ a 2/
vyporiadal tretim sp6sobom, a to nariadenim predaja nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &islo
XXXX a rozdelenim vytazku podla velkosti ich podielov.

20. V tomto smere sud poukazuje aj na zavery Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24 Co 910/2015 zo dna
12.10. 2016, podra ktorého, ak doslo k vyporiadaniu predajom nehnutelnosti rozdelenim podla vytazku,
spoluvlastnictvo zanika az skutoénym predajom. Nehnutefnost tak nadalej zostava v spoluvlastnictve
az pokym neddjde k jej predaju, rozhodnutim sudu o zruSeni spoluvlastnictva a nariadenim predaja
nehnutelnosti vznikd len exekuény titul, ktory opraviiuje ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, aby sa
domahal jeho vykonu (napr. podanim navrhu na vykonanie exekucie podfa prislusnych ustanoveni
zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku). Vzhlfadom na to, Ze podielové spoluvlastnictvo zrusené
rozhodnutim sudu nariadenim predaja a rozdelenim vytazku zanika az diiom, kedy dbjde k predaju
nehnutelnosti, mézZu spoluvlastnici aj po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaniku podielového
spoluvlastnictva nakladat so svojimi spoluvlastnickymi podielmi bez toho, aby boli pri tom akokolvek
obmedzovani vo svojej zmluvnej volnosti len preto, Ze bolo sidom rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani
ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. V pripade nariadenia predaja spolo€nej nehnutelnosti
zostava tato nehnutefnost az do uskuto€nenia predaja v reZzime spoluvlastnictva, spoluvlastnici mézu
so svojim spoluvlastnickymi podielmi nakladat a u€astnici si mézu toto spoluvlastnictvo zrusSit' aj inym
spbsobom (napr. dohodou). K tomu pozri napr. Rozbor NajvysSieho sudu SSR &. Cpj 8/72, Zbierka
sudnych rozhodnuti a stanovisk R 54/1973, rozsudok Najvy$sieho stidu CR, sp. zn. 21 Cdo 2145/20009,
publikovany v Pravni rozhledy €. 22/2011.

21. Vzhlfadom k tomu, Ze Ziadna zo stran sporu nemala v konani plny uspech, sud vo vyroku o trovach
konania rozhodol v sulade s vysSie citovanym § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



