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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zZalobcu H. W.
W..Y..R.., so sidlom O. - W. Q., Q. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava - Staré mesto, Mytna 48, proti zalovanej Q. E., rodenej Q., narodenej
XX XX XXXX, bytom V., J. XXX, o zaplatenie 413,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu B. U. O., U..W.. sa podanou Zalobou doru&enou sudu dna 27.05.2019
domahal zaplatenia sumy 413,69 eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne od 02.08.2016
do zaplatenia. Uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo€nosti D. E. Z., U..W.., S. z titulu zlG&enia, ktora
spolocnost uzatvorila diia 05.03.2015 Zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 528 eur na kuipu spotrebného tovaru.
Kupna cena tovaru bola 536 eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 8 eur. Podla
zmluvy mala Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 24-och mesaénych splatkach po 22 eur, a to az
do celkovej sumy vo vyske 528 eur (bez akontacie). Do dfia podania Zaloby uhradila Zalovana sumu
117,50 eur (bez akontacie). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
listom - Predzalobnou upomienkou zo dia 20.05.2016, vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, pricom
Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. KedZe k uhrade dlznych splatok ani
v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dia 19.07.2016 p6zicku zosplatnil,
o ¢om bola Zalovand informovana listom - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfa
27.07.2016. Celkovy dlh zalovanej ku diu podania Zaloby tak predstavuje sumu 413,69 eur, pricom
Zalobca si uplatfioval i zakonné uroky z omeskania od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamZitej splatnosti dveru. Zmluvnu pokutu v sume 55,74 eur si Zalobca v tomto konani
neuplatnil. Ku dAu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 536 eur, pri€om uhradila iba 125,50
eur (s akontaciou), ktora suma predstavuje riadne splatky poskytnutého finanéného plnenia. Sucastou
pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo
vySke 3,19 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca nasledovné listiny: Notarska zapisnica N
XXXXIXXXX, NZ XXXXX/IXXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dria 11.12.2017, Prilohu k projektu rozdelenia

uverov k 30.06.2017, PIna moc, Prehlad splatok a uhrad, Zmluvu o p6zicke &. XXXXXXXXXX zo dha



05.03.2015, Predzalobnu upomienku zo dfia 20.05.2016, Doru¢enku a Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dna 27.07.2016.

2. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 13Csp/33/2019 - 52 zo dna 17.09.2019,
pravoplatnym dria 16.10.2019, sud pripustil aby do konania na miesto terajSieho Zalobcu B. U. O., U..W._,,
vstupila spoloénost H. W. W..Y..R.., so sidlom Q. XX, O. - W. Q., ICO: XX XXX XXX.

3. K Zalobe sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z Notarskej zapisnice €. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dnha 11.12.2017
bolo zistené, Ze obchodna spoloénost D. E. Z., U..W.., S., uzatvorila s obchodnou spolognostou B. U.
0., U..W.,, skrateny nazov: B., U..W.., O. a obchodnou spolo&nostou B. J., U..W.., O., projekt rozdelenia
zlu€enim, priCom v zmysle prilohy k projektu rozdelenia uverov k 30.06.2017 vyplyva, Ze pravnym
nastupcom pri produktoch N. a W. V. je B., U..W..

6. Dna 05.03.2015 pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost D. E. Z., U.W.., S., ako veritel uzatvoril
s0 Zalovanou ako diZznikom Zmluvu o pdziCke €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pdzi¢ku na kipu mobilného zariadenia vo vySke 528 eur a ktoru p6zic¢ku sa Zzalovana
zaviazala splatit’ v 24-och mesaénych splatkach vo vyske 22 eur, s akontaciou vo vySke 8 eur so
splatnostou prvej splatky dria 14.05.2015, pricom dalSie splatky mali byt splatné vzdy k 14. dfiu v mesiaci
a termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 04/2017.

7. Podfa bodu 3 €l. 3.1 prilohy €. 1 VOP, spolo€nost uzatvara zmluvu prostrednictvom sprostredkovatela,
ktory kona vo vlasthom mene, pokial ide o predaj tovaru, a v mene spolo€nosti a na jej u€et na zaklade
splnomocnenia udeleného spolo¢nostou, pokial ide o financovanie kupy tovaru.

8. Podfla bodu 4 ¢€l. 4.1 prilohy &. 1 VOP, spolo€nost’ sa zmluvou zavazuje zaplatit' sprostredkovatelovi
kdpnu cenu znizenu o akontaciu.

9. Podla bodu 5 ¢l. 5.2 veta prva prilohy €. 1 VOP, klient sa zavazuje uhradzat mesacné poplatky
za R. Mobil+ vo vysSke a v lehote splatnosti uvedenej v zmluve spolu s Uhradou faktury vystavenej
sprostredkovatelom, resp. spolo¢nostou R. W., s.r.o., ak sprostredkovatefom je obchodny partner
spolo¢nosti R. W., s.r.o.. za sluzby elektronickych komunikacii poskytované spolo¢nostou R. W., s.r.o.
10. Podfa bodu 5 ¢&l. 5.1 VOP, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutd pézi¢ku a to v
pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalenddrom, ktory je
neoddelitelnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach
a/alebo VOP.

11. Podfa bodu 5 &l. 5.3 VOP, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo
doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

12. Podla bodu 8 ¢l. 8.2 VOP, spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok péziCky ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pbzi¢ky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Spolo¢nost je dalej v pripade nesplacania
uveru opravnena uctovat klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky

spolocnosti uvedené v tejto zmluve.

14. Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zzalovana mala p&zi¢ku splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 22 eur vzdy k 14. diu v mesiaci s prvou splatkou splatnou dna 14.05.2015.

Tiez bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu pdzi¢ku zosplatnil diia 19.07.2016 a Ze zalovana do
dfia podania Zaloby uhradila celkovo 125,50 eur.



15. Predzalobnou upomienkou zo dha 20.05.2016 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ D. E. Z.,
U..W.., S., oznamil Zalovanej, Ze ku driu vyhotovenia upomienky ma nedoplatok na splatkach k zmluve
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 05.03.2015 v celkovej vySke 198 eur. Zarover zalovanu upozornil, Ze
ak do 05.07.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016 bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola Zzalovanej doru¢ena dria 07.06.2016.

16. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 27.07.2016 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej, ze z dévodu neuhradenia diZznych splatok v lehote stanovenej v predzalobnej
upomienke sa dlh zo zmluvy o p&Zicke €. XXXXXXXXXX stal splatny v celom rozsahu. DIZna Ciastka
predstavovala sumu 440,30 eur.

19. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 54a veta prva OZ ucinného od 05.12.2018, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecdit; ustanovenia § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

27. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ, preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

29. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

30. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



35. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

36. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

37. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

38. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

39. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporova poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana ako fyzicka osoba uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom zmluvu o pdzZiCkee, sud sa primarne zaoberal v zmysle § 54a Obcianskeho zékonnika
intititom preml€ania a skumal, &i su v danej pravnej veci splnené zakonné podmienky tohto institatu.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
pbdzicku zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 565 Obcianskeho
zdkonnika (ome8kania so zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace a upozornenie nie kratdie ako 15
dni na uplatnenie tohto prava). Z predzalobnej upomienky bolo preukdzané, Zze pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil p6zi¢ku z dévodu nesplnenia splatky splatnej diia 14.03.2016, od ktorého dha zacala
plynut’ trojroéna preml€acia doba pre celu zosplatnenu péziCku podla ustanovenia § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie stanovuje osobitné pravidlo pre zagiatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dlhu.

44. V zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynat premli&acia doba odo dfia zro&nosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, t.j. za€ina plynut dodato¢ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru bol dlh zosplatneny (vid rozhodnutie Krajského sudu v Trenline zo diia 09.05.2018, sp. zn.
5Co0/16/2018).

45. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celej
pbzicky pre nezaplatenie splatky za mesiac marec 2016 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), ktora splatka bola splatna dra 14.03.2016, zadala plynut premi€acia doba prava na
zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dfia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dia 14.03.2016 a

marne uplynula dia 14.03.2019.

46. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanej z pdzi¢ky uplatnil az Zalobou
podanou na sudu dia 27.05.2019, teda po marnom uplynuti preml€acej doby, a preto sud Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.



47. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal okrem § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika aj z
ustanovenia § 54a Obdianskeho zakonnika (,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zéklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.), ktory vySiel
v Zbierke zakonov pod &. 343/2018 Z.z. a ktorym sa dopifia Obgiansky zakonnik (zékon &. 40/1964
Zb.) s ucinnostou od 05.12.2018. K danému sud poznamend, Ze zavedenie tejto osobitnej upravy
uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpedenie je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.02.2018, sp. zn. PL. US 11/2016-60. (Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie - vid dovodova sprava).

48. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze samotny narok Zalobcu je v celom rozsahu premi¢any, sud sa
nezaoberal podrobnym skimanim samotnej spotrebitelskej zmluvy a jej ustanoveni.

49. KedZe Zzalovana mala vo veci plny Uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



