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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v trestnej veci obZalovanej F. A.,
na hlavnom pojednavani konanom dria 28.11.2019 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:
Obzalovana
F. A., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom R. & XX
je vinna, ze

od presne nezisteného obdobia do 08. 06. 2016 v rodinnom dome ¢. XX v obci R. okres F. K. a v
jeho blizkom okoli maloletym P. K., nar. XX. XX. XXXX, V. K., nar. XX. XX. XXXX a I. U., nar. XX. XX.
XXXX, ktoré jej boli zverené do pestunskej starostlivosti, maloletym J. M., nar. XX. XX. XXXX a D. M.,
nar. XX. XX. XXXX, ktorym poskytovala starostlivost ako profesionalny rodi¢, maloletym S. B., nar. XX.
XX. XXXX a M. B., nar. XX. XX. XXXX, ktorym bola ustanovena za porucnika, bezdévodne vulgarne
nadavala, hanlivo ich oslovovala, trestala ich bitkou remefiom, varechou, studenou sprchou, kfacanim
na keramickej dlazbe a drevenych trieskach, hnev voci nim rieSila tak, Zze do nich hadzala sklenené
pohare a taniere, ak sa pomocili, za trest ich davala v ktoromkolvek roénom obdobi spat mimo domu na
gauc na verandu, a v pripade Ze zle poupratovali domacnost a svoje izby, rozsypala po podlahe muku,
vyhadzovala im veci zo skrifi a poli€iek po dome a von oknom na dvor, a su¢asne:

- maloletd W. K. bila rukou po tvari a chrbte ked sa zastavala ostatnych deti, v presne nezisteny der jej
za trest udierala hlavu o pocitac a zbila ju po tvari, hlave a chrbte, viac raz jej za trest odstrihla z vlasov,
tiez za trest ju iny raz chytila pod krk a zhodila ju na zem kde ju eSte aj kopla do presne nezistenej Casti
tela, inokedy ju zavrela v izbe a fackala ju po tvari a chrbte, inokedy hadzala po nej sklenené pohare a
taniere, za trest ju chytila za vlasy a tahala ju takto z jedného podlazia domu na druhé, ktorym konanim
jej nespdsobila zranenia vyzadujuce lekarske oSetrenie,

- maloletu M. K. trestala tak, Ze ju hodila do blata, zbila ju rukou po hlave a chrbte, odstrihla jej z vlasov,
bila ju remeriom, ktorym konanim jej nespdsobila zranenia vyzadujuce lekarske oSetrenie,

- maloletého Q. M. ndtila jest tvaroh aj ked po hom vracal, nutila ho tiez jest vlastné zvratky, a ked
pri tom plakal, fackala ho po tvari, hlave a chrbte, ked sa malolety Q. M. pokakal, dala ho do suda so
studenou vodou, po tom ako sa deti nemali kde vycikat’ a vycikali sa do kvetinaca, nutila maloletého
Q. M. vypit tento moc, v presne nezisteny den ho ndutila jest stari ¢okoladu, v désledku ¢oho vracal
a nasledne mu na hlavu naliala olej na varenie, ktorym konanim mu nespésobila zranenia vyzadujuce
lekarske oSetrenie,

- maloletd F. M. ndtila jest tvaroh aj ked po nom vracala, a ked vracala, fackala ju a kri¢ala na nfu,
Ze je nevychované hnusné zavsivavené dieta, po tom ako sa deti nemali kde vycikat a vycikali sa
do kvetinaca, nutila ju vypit tento mo¢, ktorym konanim jej nespdsobila zranenia vyzadujuce lekarske
oSetrenie,

- maloletej B. B. povedala o jej mame, Ze bola kurva, s kazdym chlapom, Ze spala, v presne nezistenom
obdobi v priebehu roku 2014 hadzala maloletej zemiaky do hlavy a chrbta, ked' ich nedobre odistila, a
ked sa slovne branila, povedala jej aby drzala pi€u, v presne nezisteny den dala maloletej B. facku na
tvar v dosledku ¢oho tato spadla na radiator, a ked' bola na zemi kopala do nej, na rany a modriny jej
potom davala obklady, v presne nezisteny den ju nutila za trest jest staru ¢okoladu, v désledku ¢oho



maloleta vracala, a nasledne jej naliala na hlavu olej na varenie, ktorym konanim jej nespdsobila zranenia
vyZadujuce lekarske oSetrenie,

- maloletého V. B. v presne nezisteny deri natrela farbou, nasledne ho fotila a sprchovala studenou
vodou, po tom ako sa deti nemali kde vycikat a vycikali sa do kvetinaca, nutila ho vypit tento mo¢, ked
sa malolety pocikaval sprchovala ho za trest studenou vodou, v presne nezisteny def maloletého po
tom, ako nahanal ovce priviazala ku psom na voditko a nechala ho tam presne nezisteny ¢as pocas
dopoludnia, v presne nezisteny def na presne nezisteny €as od rana do poludnia maloletého za trest
postavila do moc&ovky, ktora mu bola do pol pasa, ktorym konanim mu nespésobila zranenia vyZzadujuce
lekarske oSetrenie,

- maloletej J. U. povedala o jej otcovi, Ze je plesnivak, plesnivy syr, po tom ako sa deti vonka nemali kde
vycikat’ a vycikali sa do kvetinaca, nutila maloletu vypit tento moc, trestala ju tak, Ze ju bila remeriom,
hodila ju do blata, sprchovala ju studenou vodou, tieZ ju zbila drevenou metlou po hlave a chrbte, v
presne nezisteny def nutila maloletu za trest jest staru €okoladu, v désledku €oho vracala, a nasledne jej
naliala na hlavu olej na varenie, ktorym konanim jej nespdsobila zranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie,
pricom maloleté deti W. K., M. K., B. B., V. B. a J. U. boli na zaklade rozhodnuti Okresného stidu Cadca
sp. zn. 8P/21/2016 zo dha 07. 06. 2016, Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/31/2016 zo dha 07.
06. 2016 a Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/153/2016 dfia 06. 06. 2016 z rodiny obvinenej F. A., nar.
XX. XX. XXXX odnaté, a maloleté deti Q. M. a F. M. boli diia 08. 06. 2016 z rodiny F. A. na odporucanie
UPSVaR Ruzomberok premiestnené do Detského domova Detsky Smiech v Ruzomberku,

teda

osobam, ktoré boli v jej starostlivosti alebo vychove spésobila fyzické a psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustadlym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje
ich fyzické a psychické zdravie a obmedzuje ich bezpe€nost, a skutok spachala zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach

¢im spachala

zlo€in , Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. d) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

a zato jej sud

uklada

podla § 208 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) a n)Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Sud obZalovanej podla § 51 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon
trestu odfatia slobody podmieneCne odklada a zaroven jej uklada probaény dohfad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€uje obZalovanej skusobnu dobu 5 (pat) rokov.

Sud podla § 51 ods. 4 pism. ) Tr. z&k. prikazuje obZalovanej podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii.
Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak., uklada obZalovanej trest zdkazu &innosti
spocivajuci vo vykone €innosti profesionalneho rodi¢a a pestuna na 10 (desat’) rokov.

Sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodenych W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., maloletych
V.K., nar. XX XX.XXXX, I.U., nar. XX.XX.XXXX, J.M., nar. XX.XX.XXXX, D.M., nar. XX.XX.XXXX, S.B.,
nar. XX.XX.XXXX, M.B., nar. XX.XX.XXXX, v8etci maloleti zastupeni opatrovnikom advokatom JUDr.
Miroslavou Bobikovou, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 27, Dolny Kubin, s ich narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin podala na obzalovanu dria 01.07.2019 obzalobu pre
skutok tak, ako je opisany vo vyroku rozsudku. Takto formulovany skutok navrhovala prokuratorka
pravne kvalifikovat ako zlo€in ,tyranie blizkej a zverenej osoby” podla § 208 ods. 1pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Okresny sud vytycil hlavné pojednavanie na den 28.11.2019, na ktorom obzZalovana urobila vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu
a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedala ano. Zaroven



bola sudom poudena, Ze prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por..

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla ods. 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poskodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.
To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti.

Nakolko obZalovana na hlavhom pojednavani konanom dria 28.11.2019 urobila vyhlasenie podla
§ 257 ods. 5 a opatrovnik poSkodenych nenamietal prijatie vyhlasenia a prokurator suhlasil s
prijatim vyhlasenia obZalovanej, sud prijal vyhlasenie obZalovanej a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani konanom drfia 28.11.2019 v nasledovnom rozsahu:

Z rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/221/2007 (. 1. 838-840) mal sid preukazané, Ze okresny
sud zveril maloletd Z. K., nar. XX. XX XXXX. mal. H. K., nar. XX.XX.XXXX, mal. W. K., nar. XX.XX.XXXX
amal. M. K., nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti obZalovaneja M. A., nar. XX. XX.XXXX's tym,
Ze su povinni zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti, vychovavat maloleté deti, zastupovat
ich a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin - odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na vydanie predbezného opatrenia zo
dnha 03.06.2016 (¢. |. 841) mal sud preukazané, Ze navrhovatel (UPSVaR) Ziadal sud o vydanie
predbezZného opatrenia, ktorym by prikazal pestinom (obZalovanej a M. A.), aby odovzdali im zverené
maloleté deti do starostlivosti Z. K., nar. XX.XX.XXXX (krstnej matke maloletych deti). Navrhovatef
podal navrh vzhladom na podanie Ob¢ianskeho zdruzenia rozum a cit, podnet Sukromného centra
Specialno-pedagogického poradenstva Dolny Kubin a podanie Detského centra Slovenska, v ktorych
je poukazované na nedostato&nu starostlivost pestinov o maloleté deti s podozrenim na ich psychické
a fyzické tyranie.

Z uznesenia Okresného sidu Cadca sp. zn. 8P/21/2016 zo diia 07.06.2016 (&. |. 842 - 844) mal
sud preukazané, Zze okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil obzalovanej a M. A., aby
odovzdali maloleté deti do starostlivosti Z. K., ked mal za to, Ze navrhovatel osvedcil naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov maloletych deti v ich zaujme.

Z navrhu na zru$enie pestunskej starostlivosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin - odbor
socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 17.06.2019
(8. |. 845-846) je preukazané, Ze navrhovatel (UPSVaR) Ziadal sud, aby zrusil spoloéni pestinsku
starostlivost manzelov, ktord vykonavali pre mal. deti W. K. a M. K. a nariadil zverit maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti A. K.. Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 2P/3/2020 zo
dria 04.08.2010 (€. |. 847-849) sud okrem iného nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi W.
M., nar. XX XX XXXX, Q. M., nar. XX.XX.XXXX a F. M., nar. XX. XX.XXXX a umiestnil ich do Detského
domova Detsky Smiech. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9CoP/70/2010 zo dfia 30.09.2010 (&. I.
850 - 851) potvrdil tento rozsudok Okresného siudu Ruzomberok sp. zn. 2P/3/2020 zo dia 04.08.2010.

Z rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 30P/72/2013 zo diia 06.08.2014 (&. |. 863 - 867) mal sud
preukazané, ze okresny sud zveril mal. J. U., nar. XX.XX.XXXX do spoloénej pestunskej starostlivosti
manzelom: M. A. a F. A. a tymto ulozil povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj mal. J..

Z uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Tp/8/2018 zo dfia 06.03.2019 (. |. 915), uznesenia
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Tp/8/2018 zo dfia 06.03.2019 (€. |. 919), uznesenia Okresného



sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Tp/8/2018 zo dfia 06.03.2019 (C. I. 923), uznesenia Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2Tp/8/2018 zo diia 06.03.2019 (€. I. 927), uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2Tp/8/2018 zo dna 06.03.2019 (€. I. 931), uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Tp/8/2018
zo dnia 06.03.2019 (&. I. 935), uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Tp/8/2018 zo dfia
06.03.2019 (€. I. 939) mal sud preukazané, Ze sud ustanovil mal. poSkodenym Q. M., nar. XX XX XXXX,
F. M., nar. XX XX.XXXX, B. B., nar. XX XX.XXXX, V. B., nar. XX.XX.XXXX, W. K., nar. XX.XX.XXXX,
M. K., nar. XX. XX.XXXX, J. U., nar. XX.XX.XXXX advokatku JUDr. Miroslavu Bobikovu. Uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Tp/7/2018 zo dfia 06.03.2019 (&. I. 917), uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Tp/7/2018 zo dfia 06.03.2019 (&. I. 921), uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2Tp/7/2018 zo dfia 06.03.2019 (&. I. 925), uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2Tp/8/2018 zo diia 06.03.2019 (C. 1. 929), uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Tp/8/2018
zo dniia 06.03.2019 (&. I. 933), uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Tp/8/2018 zo dfia
06.03.2019 (€. I. 937), uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Tp/8/2018 zo dfia 06.03.2019
(&. 1. 941) std zrusil ustanovenie subjektu NARUC - Pomoc detom v krize mal. poskodenym Q. M., nar.
XX XXXXXX, F. M., nar. XX XX.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX, V. B., nar. XX. XX.XXXX, W. K., nar.
XXXXXXXX, M. K., nar. XX. XX.XXXX, J. U., nar. XX. XX XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin - odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna 17.06.2019 (€. |. 627) mal sud preukazané,
Ze UPSVaR presetril rodinné a socialne pomery mal. deti Q. a F. M., pri¢om podal spravu, podla ktorej
tieto Ziju v rodinnom murovanom dome manzelov (v rodinnom dome obzalovanej s manzelom), okolo
ktorého je rozsiahly pozemok a statok. Domacnost’ je udrziavana a je vhodnym prostredim pre vychovu
mal. deti. Podla spravy manzelia doposial bez vacsich problémov zvladali vychovu im zverenych deti,
absolvovali pripravu na profirodiovstvo a UPSVaR bol toho nazoru, Ze o deti bude vhodne postarané.

Zo zapisu z navstev pracovnikov detského domova v profesionalnej rodine A. zo diia 13.09.2013, zo
dna 21.09.2013, zo dfia 14.10.2013, zo dna 24.10.2013, 13.11.2013 a 16.12.2013 (€. I. 628, 629,630,
631, 632 a €. |. 633) mal sud preukazané, Zze navstevy boli vykonané za u€elom ziskania informacii
o priebehu adaptacie mal. deti Q. a F. M., pri€¢om zo zapisu vyplyva, Ze tieto sa adaptovali na nové
rodinné ako aj Skolské prostredie, staraju sa o domace zvierata a zahradu, chodia na vylety a nevznikli
Ziadne vychovné ani vzdelavacie problémy. Zo zdpisu z navstevy p. A. v detskom domove zo dfia
08.01.2014 (€. I. 634) mal sud preukazané, Ze obZalovana informovala pracovnika detského domova
o vychovnych problémoch s mal. Q. a F. M.. Zo zapisu z navstevy pracovnikov detského domova v
profesionalnej rodine A. zo dfia 21.01.2014 (&. I. 635) vyplyva, Ze v nahradnej rodine viadla prijemné
a uvolnena atmosféra. Pracovnici boli informovani o vychovnych problémoch s mal. Q. M., ktory sa po
pohovore s pracovnikmi slubil polepsit a vyjadril sa, Ze chce ostat' v rodine A.. Podla zapisu obzalovana
uviedla, Ze s mal. detmi su vychovné problémy po navrate z hostitel'skych pobytov. Zo z&pisu z navstevy
pracovnikov detského domova v profesiondlnej rodine A. zo dfia 03.02.2014 (C. |. 636) je zrejmé len,
Ze manzelia A. poskytli pracovnikom informaciu o Skolskych vysledkoch, spravani, volno&asovych
Zo z&pisu z navstevy pracovnikov detského domova v profesionalnej rodine A. zo dfia 12.12.2014 (€. I.
637) opatovne vyplyva, Ze atmosféra v rodine bola prijemna a uvolnena. Neboli zaznamenané vychovné
problémy, ktoré by bolo potrebné dalej rieSit. Zo zaznamu z navstevy pracovnikov detského domova
zo dna 06.03.2014 (€. |. 638) mal sud preukazané, Ze v rodine bola pocas kazdej navstevy prijemna
a uvofnend atmosféra. F. mala aj nadalej bezproblémové spravanie, vychovné problémy sa vyskytli u
Q., ktory prisfubil napravu. Zo zaznamu z navstevy pracovnikov detského domova zo diia 01.04.2014
(€. 1. 639) vyplyva, Ze u mal. F. a Q. sa nevyskytuju Ziadne problémy zavaznejSieho charakteru a dha
31.03.2014 bola vykonana aj osobna navsteva z UPSVaR Dolny Kubin, ktora konstatovala, Ze v rodine
nie su Ziadne problémy tykajuce sa celkovej vychovy deti. Problémy zavaznejSieho charakteru nemal
sud preukdzané ani zo zdznamu zo diia 09.04.2014 (C. |. 640), kedy doslo k stretnutiu profesionalnej
rodiny s riaditeflkou detského domova, socialnymi pracovnikmi, psychologiCkou a vychovavatelmi ani
z0 zaznamu zo diia 14.04.2014 (&. I. 641). Z tohto zaznamu mal sud preukazané, Ze u mal. Q. nastalo
zlepSenie v Skole, jedenia desiaty a pomocovania.

Zo zaznamu UPSVaR zo diia 30.05.2014 (&. |. 643) mal sud preukazané, Ze navsteva skonstatovala, Ze
starostlivost’ o mal. deti V. maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj deti a
starostlivost’ o ne pini svoj uc€el. U rodiny A., ktora je evidovana dlhodobo ako rodina nahradnych rodi¢ov,
neboli zaznamenané Ziadne problémy zo strany Uradu pri vykone funkcie, aj ked ako kazda rodina maju



svoje nezhody. Zo zaznamu z navstevy pracovnikov detského domova u rodiny A. zo dfia 05.06.2014 (&.
I. 644) mal sud preukazané, Ze u mal. Q. sa objavili poruchy spravania, ktoré su vysledkom nespravneho
vzdelavania a bolo odporu¢ané maloletého vzdeldvat v systéme Specialneho Skolstva.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Vy3Sny Kubin zo dfa 05.06.2014 (€. |. 645) je zrejmé,
Ze mal. Q. dosahoval v Skole priemerné vysledky, na vyu€ovani bol pozorny a vnimavy, jeho spravanie
bolo v sulade so Skolskym poriadkom, akceptoval napomenutie uCitela a neboli s nim Ziadne problémy.
Vyu€ovanie vymeskal len z dévodu lekarskeho vySetrenia alebo choroby. Zo spravy mal sud taktiez
preukazané, Ze pestuni maloletého prejavovali zaujem o jeho prospech a spravanie, pravidelne sa
informovali o vysledkoch dietata v Skole a malolety chodil do Skoly Cisto oble€eny, nosil si desiaty
a obed mal zabezpeeny v 3kolskej jedalni. Sprava zaverom konstatovala, Ze malolety je nadalej
schopny navstevovat zakladnu $kolu, pricom mu bol odporu€any individualny pristup, redukovanie
uciva, pomalSie pracovné tempo, pravidelna domaca priprava a navsteva logopéda.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Vy3sny Kubin zo dha 04.06.2014 (&. |. 646) o mal. F.
mal sud preukdzané, Ze maloleta si na matersku Skolu rychlo zvykla, aktivne sa zapaja do aktivit v
materskej Skolke a dobre nadvazuje priatelstva. MS navstevovala pravidelne, chodila Cisto obleena,
a mala zabezpedenu celodennu stravu. V sprave bolo taktiez uvedené, ze profesionalni rodi€ia sa o
maloletu prikladne staraju, ich pristup vedie k jej priaznivému vyvoju a pristupuju k nej zodpovedne a s
laskou a citom. Pani A. sa navySe aktivne zapdjala do v3etkych mimoskolskych aktivit, ktoré organizuje
Skola.

Z lekarskych sprav mal. F. zo diia 07.06.2014, zo dia 30.10.2015, zo diia 05.05.2016, zo dfia 13.03.2015
(€. I. 647, 674, 684, 723) mal sud preukazané, Ze tato prekonala tracheobronchitidu, na ktord bola
lieCena. Z lekarskej spravy zo dha 13.03.2015 (€. I. 662) mal preukadzané, Ze maloleta nebyva chora,
telesny a duSevny vyvoj k veku je primerany a starostlivost o dieta, spolupraca s ambulanciou a
profesionalnych rodicov je bez problémov.

Z lekarskych sprav mal. Q. zo diia 13.03.2015, zo dha 28.10.2015 a zo dra 05.05.2016 (&. |. 663,
673 a 683) mal sud preukdzané, Ze malolety bol taktiez lie€Ceny na tracheobronchitidu a spolu s
mal. F. absolvovali lieCenie v Dolnom Smokovci. Malolety bol sledovany pedopsychiatrom pre poruchy
spravania, ktoré sa v roku 2015 zlepSili. Telesny vyvoj maloletého bol primerany k veku a starostlivost o
dieta a spolupraca profesionalnych rodi¢ov s ambulanciou bola bez problémov. Podla lekarskych sprav
sa profesionalni rodicia starali prikladne o mal deti v zdravi aj v chorobe.

Zo zapisu z navstev pracovnikov detského domova v profesionalnej rodine A. zo diia 19.06.2014, zo
dna 12.08.2014, 23.08.2014, 19.09.2014, 30.10.2014, 21.11.2014, 09.12.2014, 08.01.2015, 22.02.2015
azodfia 05.03.2015 (€. 1. 648, 649, 651, 653, 656, 657, 658, 659, 660 a €. |. 661) mal sud preukazané, Ze
ani tieto navstevy nezaznamenali s maloletymi Ziadne vychovné problémy v zakladnej Skole, v materskej
Skole, ani v rodine, atmosféra v rodine bola opisovana ako priatelska a domacnost’ Cista a upravena.
V rovnakom duchu zneli spravy z navstev pracovnikov detského domova v profesionalnej rodine A. zo
dna 07.04.2015, 19.05.2015, 10.06.2015, 10.07.2015, 24.09.2015, 03.11.2015, 23.11.2015, 20.01.2016,
10.02.2016, 21.03.2016 a zo dna 13.04.2016 (&. |. 666, 667, 668, 669, 670, 675, 677, 678, 679, 680
a 681). Spravy opakovane oznadili atmosféru v rodine za uvolnenu, prijemnu, priatelsku a mal. deti
boli opisované ako spokojné, upravené a veselé. Taktiez dalSie spravy z navstev pracovnikov detského
domova v profesionalnej rodine A. v roku 2016, a to zo dfia 12.05.2016.

Zo sprav Specialnej zakladnej $koly pre Ziakov s telesnym postihnutim zo diia 20.03.2015, zo dia
16.10.2015 a zo diia 11.05.2016 mal sud preukazané, ze mal. Q. M. dosahoval dobré vychovné a
vyucovacie vysledky, chodil pripraveny na vyu€ovanie a do Skoly a jeho vychovny rodi€ - F. A. bola v
stalom kontakte s triednou ucitelkou. (&. I. 664, 671 a €. |. 747). Zo sprav Zakladnej koly s materskou
8kolou v Malatinej zo driia 27.03.2015, zo dfia 19.10.2015 a zo diia 18.05.2016 mal sud preukazané,
Ze mal. F. M. neprejavovala v Skole Ziadne znaky problémového spravania, do Skoly chodila pravidelne,
Cista a upravena, s pripravenou desiatou. Sprava hodnotila spolupracu profesionalneho rodi¢a - F. A. so
Skolou ako velmi dobru (€. I. 665, 672 a €. |. 748).

Zo ziadosti o pravidelny dlhodoby monitoring pestinskej rodiny manzelov A. zo dria 28.04.2016
Sukromného centra Specialno - pedagogického poradenstva Dolny Kubin mal sud preukazané, Ze



sukromné centrum, na zaklade informacii od M. K., ktorej bola tymto centrom poskytovand terapeuticka
starostlivost, malo za to, Ze profesionalni rodi¢ia popri mnozstve osobnych a pracovnych problémov
nezvladaju starostlivost o maloleté deti a je potrebné pravidelné monitorovanie a usmernenie tejto
rodiny zo strany oddelenia socialnej kurately. Centrum dalej upozorfiovalo na skuto&nost, Ze maloleté
deti su zatazované pracami okolo hospodarstva, miesto toho, aby sa venovali uéeniu. Ziadost napriek
uvedenému konstatovala, Ze medzi nahradnymi rodi¢mi a M. K. je vytvorena silna emocionalna vazba
a jej vynatie z tejto rodiny by jej neprospelo.

Z Gradného zaznamu UPSVaR Dolny Kubin - oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately €. F./Y./B./XXXX/XXX €. z. XXXX/XXXXX zo dfia 16.05.2016 (C. I. 750) mal sud preukazané, ze
obzalovana sa dostavila na urad spolu s maloletymi detmi M. K. a V. A. a uviedla, Ze ma problémy s
maloletymi detmi. Uviedla, Ze M. je na fiu naviazand a Ziarli ked venuje starostlivost ostatnym detom.
Maloleté deti M. a V. uviedli, Ze v8etky deti sa doma ucia s maminou, potom kfmia zvierata. V. uviedol,
Ze ich mamina zbije vtedy ked urobia nie€o zlé.

Z listu OZ Rozum a cit zo dna 15.05.2016 (€. I. 752) mal sud preukazané, ze uvedené zdruzenie sa
obrétilo na UPSVaR a Ziadalo preverit’ situaciu v rodine a overit, €i je pestinska starostlivost bezpeéna
pre deti.

Zo zapisnice z pripadovej konferencie UPSVaR Dolny Kubin zo dnha 31.05.2016 (8. |. 754) mal
sud preukazané, Ze dfia 31.05.2016 sa uskutonila konferencia, ktorej u€elom bolo zistenie Urovne
poskytovanej starostlivosti zo strany nahradnych rodi€ov a poskytnutie pomoci a poradenstva za uéelom
ziskania a rozS8irenia potrebnych vedomosti, zru€nosti pri vychovnom vedeni deti so Specifickymi
potrebami. Nahradni rodiCia sa po€as konferencie vyjadrili, Ze si nezelaju také zasahy do svojho
sukromia, F. A. uviedla, Ze pri starostlivosti o maloleté deti reSpektuje pokyny UPSVaR Dolny Kubin,
VUC ZA a DeD Ruzomberok. Z vyjadreni maloletych deti zverenych do starostlivosti nahradnych rodicov
vyplyva, Ze sa v nahradnej rodine venuju aj starostlivosti o zvierata. Nahradna matka maloleté deti tresta
v pripade zlého spravania alebo zlych vysledkov v Skole (najma krikom). Z vyjadrenu zastupcov 3kél,
ktoré navstevuju maloleté deti (V.. S. - zastupca Zakladnej Skoly Malatina, W.. P. - zastupca Zakladne;j
$koly Janka Matusku, V.. Y. - zastupkyha Specialnej $koly) vyplyva, Ze deti byvaju pripravené na $kolské
vyu€ovanie a dosahuju dobré vysledky. Maju dobry vztah s nahradnymi rodi¢mi, avSak je potrebna
pomoc pri komunikacii maloletych deti s nahradnou matkou a jej usmernenie a poradenstvo ako zvladat
zatazové situacie, nakolko deti st velmi citlivé a reaguju zle na krik. Podla vyjadreni riaditelky SCSPP
V.. B. W., obZalovana ma problémy so zvladanim zlosti a agresivity, ob¢as nad sebou straca kontrolu.
Specialna pedagogitka V.. F. D., uviedla, Ze pracuje s mal. M., ktora zle citovo znasa, Ze je vela deti v
rodine a chce, aby mala maminu len pre seba. V.. K. z OZ Rozum a cit uviedla, Ze na jar 2015 ponukli
nahradnej rodine roézne sluzby, ktoré tato rodina odmietla, priCom zdruZenie Ziadalo preverit’ situaciu v
rodine, kvoli telefonatu od mal. M., ktora plakala a vyhrazala sa, Zze odide z domu. Riaditel F. V.. W.
V. na konferencii uviedol, Ze ma s nahradnou rodinou vela skusenosti, nakolko s nimi spolupracuju
uz 15 rokov. Mesaéne navstevuju rodinu (aj neohlasene), podavaju spravy na sud a na urad prace,
pricom pocas navstev neboli zistené Ziadne problémy a sdm nevidi dévod, aby deti neboli umiestnené
v nahradnej rodine A.. Zo zaveru z konferencie vyplyva, Ze maloleté deti nie su v tak bezprostrednom
ohrozeni Zivota, Ze by bolo potrebné ich vyfatie z nahradného rodinného prostredia. Problém vypukol
od mal. M., je ale potrebné pracovat aj s ostatnymi detmi aj pani A., aby tato pracovala na sebe ako
zvladat z&tazové situacie.

Zo suhrnnej spravy OZ Rozum a cit z navstev a komunikacie s rodinou A. zo dnha 11.04.2016 az
13.05.2016 (€. I. 760 - 763) mal sud preukazané, Zze OZ kontaktovalo rodinu v roku 2015 a ponuklo jej
svoje sluzby (letné a jesenné pobyty). Pracovnici ob&ianskeho zdruZenia nadviazali vztah najma s mal.
M., ktora poziadala pracovni¢ku OZ o pomoc spravou zo dia 02.04.2016 a v teleféne opisala trestanie
nahradnou matkou ak spravia nie€o zlé (strihanie vlasov, jedenie zlého jedla, kiipanie v ladovej vode a
nadavanie). V sprave Ziadali o preSetrenie situacie v nahradnej rodine a o poskytnutie potrebnej odborne;j
pomoci nahradnej matke, nakolko tato odmietla spolupracovat' s ob&ianskym zdruzenim.

Zo spravy Detského centra Slovensko zo dfia 01.06.2016 (€. |. 764) mal sud preukazané, Ze pracovnicka
detského centra Q. N. informovala UPSVaR o tom, Ze mé informécie od nemenovaného pana z R., ktory
tvrdil, Ze deti v rodine A. su tyrané (oplzlé nadavanie nahradnej matky detom, vyhrazanie sa, neustéle
vySetrovanie, tvrdé tresty, neprimerana manualna praca atd'.).



Zo zaznamu UPSVaR z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi zo dia 18.05.2016 (&.
. 765) mal sud preukézané, Ze UPSVaR zistoval Uroveri pestinskej starostlivosti v nahradnej rodine A.
z dévodu podanych upozorneni. Zo zaznamu vyplyva, Ze obZalovana bola doma so v8etkymi detmi, v
domacnosti bol poriadok, vladla tu pokojna atmosféra a deti boli pripravené do Skoly.

Z hodnotiacej spravy Zakladnej Skoly Janka Matusku na W. K. zo dria 12.10.2015 (&. I. 766) mal sud
preukdzané, Ze menovana sa sprava v Skole sludne, je oblibena medzi spoluziakmi, na vyu€ovanie
chodi pripravena a zo strany nahradnych rodi€ov je o fiu nalezite postarané.

Z hodnotiacich sprav Zakladnej Skoly Janka Matusku na W. K. zo diia 12.10.2015 a zo dfia 09.05.2016
(€. 1. 766 a €. |. 767) mal sud preukazaneg, Ze menovana sa sprava v Skole slune, je obliubena medzi
spoluziakmi, na vyu€ovanie chodi pripravena a zo strany nahradnych rodiCov je o fiu naleZite postarané.

Zo spravy Zakladnej 8koly s materskou Skolou Malatina zo diia 05.05.2016 na mal. M. K. (&. I. 768)
mal sud preukazané, Ze maloleta chodi na vyu€ovanie v€as a upravena. Je zac¢lenenou ziackou so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a preto je potrebné zdvojnasobit doméacu pripravu do
Skoly. Podla spravy sa pestuni informuju o Ziacku.

Z lekarskych sprav M. a W. K. zo dfa 05.05.2016 (€. |. 770) mal sud preukazané, Ze su v zdravotnej
starostlivosti od roku 2007, pravidelne navstevuju preventivne prehliadky a povinné ockovania. Na
vySetrenia chodia s pestunmi (matka alebo otec), pri ochoreniach dodrziavaju lie€ebny rezim, podavanie
liekov a absolvuju potrebné kontrolné vySetrenia. Na ambulanciu prichadzaju upravené, Cisté a podla
nazoru doktorky je o deti riadne postarané. Na detoch neboli pozorované Ziadne znamky fyzického
nasilia.

Zo spravy Specialnej zakladnej $koly pre Ziakov s telesnym postihnutim Dolny Kubin zo diia 20.01.2016
na mal. J. L. (& I. 772) mal sud preukazané, Ze maloleta je vzdelavana podfa osnov pre Ziakov
s lahkym stupfiom mentélneho postihnutia, na vyu€ovani dosahuje vyborné vysledky, v kolektive je
oblubena, snazi sa dodrzZiavat pravidla Skolského poriadku. Ob&as sa objavia drobné vybuchy zlosti,
svoje spravanie v3ak dokaze korigovat. Do Skoly chodi upravena, ma osvojené hygienické navyky,
desiatu si nosi z domu a obeduje v Skole. Spolupraca a komunikacia s profesionalnymi rodi¢mi bola v
sprave oznacena ako bezproblémova.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Malatind zo dfia 29.01.2016 na mal. V. A. (&. |. 773)
mal sud preukdzané, ze malolety zvladol adaptaciu na nové prostredie, dosahuje vyborné vyucovacie
vysledky, ale spravanie Ziaka je trochu problematické, prejavuju sa aj znamky agresivneho spravania.
Do Skoly chodi Cisty, ma vSetky Skolské pomécky a desiatu. Na vyu€ovanie chodi pripraveny a domace
ulohy ma vzdy vypracované. Spolupraca s nahradnymi rodiémi je dobra.

Zo spravy Specialnej zakladnej $koly pre Ziakov s telesnym postihnutim Dolny Kubin 04.05.2016 na mal.
B. A. (€. 1. 774) mal sud preukdzané, Ze maloleta je vzdeldvana podla osnov pre Ziakov s lahkym stupfiom
mentalneho postihnutia, na vyu€ovani dosahuje vyborné vysledky, domaca priprava na vyucovanie
je velmi dobra. Spravanie Ziacky je vzorné, v kolektive je oblibena a dodrziava pravidla Skolského
poriadku. Do Skoly chodi pripravena, nosi si v3etky potrebné Skolské pomécky a doméace ulohy ma
vzdy vypracovaneé. Spolupraca a komunikacia s profesionalnymi rodi€mi bola v sprave oznacena ako
bezproblémova. Nahradni rodiia sa o maloletd naleZite staraju, zaujimaju sa o Studijné vysledky
maloletej a pravidelne uhradzaju Skolské poplatky.

Sud mal z vypisu z registra trestov a priestupkovym indexom preukazané Ze obzalovana spachala
tri priestupky, z toho dva dopravné priestupky a jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivanie.
Obzalovana nebola doteraz trestne stihana (€. 1. 1018 a €. 1. 1019)

Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX. vo veci vySetrenia dusevného stavu obZalovanej vypracovaného
znaleckou organizaciou v odbore zdravotnictvo a farmacia forensic.sk (€. I. 30 - 186) vyplyva, Ze u
obzalovanej je pritomna zmie$ana anxiézna depresivna porucha, pri€¢om ale ide o duSevné ochorenie,
ktoré nema dopad na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli v ¢ase spachania trestného
¢inu uplne zachovalé. V Case znaleckého posudku nebol preukazany o obZalovanej ubytok intelektovych



schopnosti ani oslabenie niektorych jeho funkcii v désledku organického poskodenia CNS &i psychozy.
Pamatové funkcie v Case vySetrenia boli v sulade s intelektovym vykonom. V znaleckom posudku
bolo konstatované, Ze obZalovand ma vzhladom na urover intelektovych a paméatovych schopnosti
predpoklad spravne vnimat informacie , zapamatat’ si ich a nasledne ich reprodukovat. Produkované
informacie mozu byt Ciastoéne emocne skreslené, obZalovana ale nema sklony k nepravdivému a
alibistickému spracovaniu udalosti. U obZalovanej sa objavuje sklon k regresnym prejavom, v dosledku
¢oho mozno ratat’ s impulzivnym spravanim. Znalecka organizacia nenavrhla pre obzalovanu nijaky
druh ochranného opatrenia, nakolko konstatovala, Ze jej pobyt na slobode nie je nebezpelny av8ak
neodporudala aj vzhfadom ku osobnostnej Strukture obZalovanej, zverovat jej v budicnosti do opatery
deti.

Zo znaleckého posudku €. XXXX/XA na mal. W. K., vypracovaného V.. A. F., znalkyrfiou z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych (€. |. 441-487) vyplyva,
Z2e W. je schopna spravne vnimat a zapamatat' si prezité udalosti, reprodukovat’ prezity dej, jej vypovede
je mozné povazovat za hodnoverné a jej urover intelektovych schopnosti dosahuje populaéni normu.
Podla znaleckého posudku sa v €ase byvania v profesionalnej rodine u W. objavovali stresové reakcie
v zmysle adap&nych poruch, so zvySenou hladinou uUzkosti, strachu, obdv, reaktivne podmienenych
spravanim pestunky. V €ase odlu€enia od tejto rodiny dochadzalo k ustupu tychto symptémov. Zo
zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze vzhfadom k veku maloletych deti mohlo dbjst’ k neumernej
fyzickej a psychickej zatazi, ¢im mohli mat menej priestoru a ase na pripravu do Skoly, ako aj na
volnozaujmové aktivity a oddych.

Zo znaleckého posudku & XXXX/XB na mal. M. K., vypracovaného V.. A. F., znalkyfiou z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych (€. |. 488-508) vyplyva,
Ze M. je schopna prezité udalosti spravne vnimat, zapamatat si ich podstatné znaky, pamat je
neporudena, intelekt v populacnej norme. Po Casovom odstupe sa mbzu objavit odchylky, nakofko
maloletda ma tendenciu zabudnut na neprijemné situacie. Jej vypovede je mozné povazovat za
hodnoverné, intelekt a pamat’ dosahuju oblast normy. Zo zaverov znaleckého posudku taktieZ vyplyva,
Z2e M. nebola vystavena nadmernej fyzickej praci pri starostlivosti o zvierata, aviak €as, ktory venovala
starostlivosti o zvierata bolo v jej pripade potrebné venovat systematickej a pravidelnej priprave do Skoly.
Zo znaleckého posudku & XXXX/XC na mal. Q. V., vypracovaného V.. A. F., znalkyfiou z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych (€. l. 509 - 526) vyplyva,
Ze u maloletého nedo$lo k dostatoénému rozvinutiu intelektovych schopnosti a ma sklony ku klamstvu,
vymyslaniu si, manipulovaniu situaciou, faktami a osobami, a to zvlast' v situaciach, ked maz toho
urcité vyhody a zisky. U maloletého sa mézu objavovat’ umyselné detské 1Zi, uCelové tvrdenia, ktoré
mézu byt vysledkom priania chranit obZalovanu. Po asovom odstupe mu mdzu unikat’ podrobnejsie
detaily pri reprodukcii informacii, nakolko je kapacita pamati obomedzena intelektom. Hodnovernost jeho
vypovedi bola v znaleckom posudku hodnotend ako €iastocnda, nakolko je malolety fahko ovplyvnitelny,
manipulovatelny, sugestibilny, s poruchami spravania a s tendenciami ku klamstvu. Za hodnoverné
mozno oznacit tie konkrétne vypovede, ktoré hovorili aj iné deti. Znalecky posudok dalej konstatoval, Ze
u maloletého nemozZno hovorit 0 neimernej fyzickej zatazi, ale v rdmci starostlivosti o zvieratd mohol
mat’ malolety menej €asu na plnenie povinnosti a rozvijania mentalnej stranky osobnosti.

Zo znaleckého posudku €. XXXX/XD na mal. F. V., vypracovaného V.. A. F., znalkyfiou z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych (€. l. 527 - 540) vyplyva,
Ze maloleta je schopna porozumiet' situaciam, v ktorych sa konkrétne nachadza , tie vie popisat’ a
zreprodukovat. MOZu sa u nej objavit malé klamstva so zamerom, aby sa vyhla trestu alebo vyhovela
blizkym osobam. U maloletej sa objavili zndmky strachu a neistoty v prostredi rodiny A., objavil sa u
nej strach pri obave z reakcie na spravanie obZalovanej. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze maloleta
nebola vystavena zo strany profirodiny neimernému fyzickému zataZeniu pri starostlivosti o zvierata a
jej fyzické zdravie nebolo ohrozované.

Zo znaleckého posudku €. XXXX/XE na mal. B. A., vypracovaného V.. A. F., znalkyfiou z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych (€. 1. 541 - 565) vyplyva,
Ze maloleta pochadza zo socialneho prostredia, ktoré posobilo malo stimulujuco na rozvoj osobnosti a
mentalnej urovne maloletej. Jej vyjadrovacie schopnosti su slabSie, ale jej logicky Usudok je pomerne
dobre rozvinuty. Vefmi dobry ma postreh a pozornost, je schopna zapamatat si situacie a informacie,



ktoré ona sama prezila. MOZe sa stat, Ze v niektorych situaciach nepovie pravdu, aby druhym neubliZila.
U maloletej sa taktiez objavili znaky Uzkosti, strachu, obav a neistoty v psychosociadlnom prostredi rodiny
A., ktoré su aktuéalne stabilizované, nakolko doslo k oddeleniu maloletej od rodiny. Maloleta je schopna
spravne vnimat prezité udalosti, dok&zZe si vybavit nové aj staré informécie, avdak v ramci intelektu sa
mdzu objavit mensie nepresnosti. Maloleta je schopna vyjadrit’ svoj nazor priamo a otvorene, drzi si ho
a nenecha sa ovplyviiovat, ani manipulovat okolim, nema tendenciu ku klamstvam, preto jej vypovede
mozno povazovat za hodnoverné. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze u maloletej mohlo déjst k
ohrozeniu psychického a fyzického zdravia, nakofko bola vystavena nadmernej fyzickej praci v rdmci jej
veku a taktieZ z hladiska starostlivosti o zvierata, na ktoré nebola zvyknuta, kedZe vyrastala v meste.
Zo znaleckého posudku ¢. XXXX/XF na mal. V. A., vypracovaného V.. A. F., znalkyfou z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a Klinickd psycholdgia dospelych (€. 1. 566 - 580)
vyplyva, Ze V. je vdaka svojej nadpriemernej intelektovej kapacite a kvalite pamatovych schopnosti
spravne vnimat a zapamatat’ si prezité udalosti a skuto€nosti v nich, a to aj po ¢asovom odstupe.
V reprodukovanych informaciach sa mdzu objavit nepresnosti a odliSnosti, ktoré suvisia jeho
osobnostnymi Crtami, vyhybavym spravanim, neochotou a fahostajnym pristupom k okoliu. V. ma
tendenciu vedome a umyselne klamat’ a manipulovat av8ak ak sa sam rozhodne je schopny a ochotny
hovorit' pravdu. Zo znaleckého posudku na maloletého V. taktiez vyplyva, Ze vzhladom k jeho fyzicke;j
kondicii a veku, mohla fyzicka praca v rodine A. viest u maloletého k neumernej fyzickej zatazi.

Zo znaleckého posudku ¢. XXXX/XG na mal. J. L., vypracovaného V.. A. F., znalkyfiou z odboru
Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych (€. 1. 581 - 614) vyplyva,
Ze maloleta J. je schopna zapamatat’ si konkrétne informacie, reprodukuje stara aj nové informacie a je
schopna ich spravne vnimat a zapamatat’ si ich a je schopna podat’ hodnoverné vypovede. Ma sklon
pouzivat detské klamstva v situaciach, v ktorych sa citi ohrozena, v snahe vyhnut sa trestu. Tak ako u
ostatnych maloletych deti, aj v pripade mal. J. bolo v znaleckom posudku kon&tatované, Ze v rodine A.
zazivala pocity strachu, neistoty, obavy a uzkosti a bala sa kriku a spravania obzalovanej. Po oddeleni
tieto negativne symptémy u maloletej ustupili.

V doplnku & XXXX/XX ku znaleckému posudku &. XXXX/XD na mal. F. V., vypracovaného V.. A. F,,
znalkyhou z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych
(€. 1. 977 - 988) vyplyva, Ze tento doplnok nemeni zavery znaleckého posudku &. XXXX/XD na mal. F. a
znalkyha uviedla, Ze medzi vypovedami maloletej zo dfia 28.02.2017 a zo dfia 15.05.2018 sa nepotvrdili
vyznamné rozdiely v jej vypovediach a obsah jej vypovedi je zhodny. Za hodnoverné mozno povazovat
tie konkrétne vypovede, o ktorych sa zmiefiovali aj iné maloleté deti.

V doplnku & XXXX/XX ku znaleckému posudku &. XXXX/XF na mal. V. A., vypracovaného V.. A. F,,
znalkyfou z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych
(€. 1. 991 - 990) vyplyva, Ze tento doplnok nemeni zavery znaleckého posudku & XXXX/XF na mal.
V. a znalkyfa uviedla, Ze medzi vypovedami maloletého zo dna 28.02.2017 a zo dria 18.05.2018 sa
nepotvrdili vyznamné rozdiely v jej vypovediach a obsah jej vypovedi je zhodny. Za hodnoverné mozno
povazZovat tie konkrétne vypovede, o ktorych sa zmiefiovali aj iné maloleté deti.

Z odpisu z registra trestov a z vypisu z evidencie deliktov sud zistil nasledovné: obZalovana nebola
doteraz trestne stihana a spachala tri priestupky (dva dopravné priestupky a jeden priestupok proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4Nc/426/93 zo dfia 13.10.1993 (&. I. 1086-1087) sud
zveril v tom Case maloleté deti V., V. a V. do vychovy starostlivosti matky D. V., rod. K. a otca deti Q. V.
zaviazal na platenie vyZivného. Z oznamenia Diagnostického centa per mladez - Bratislava - Zdhorska
Bystrica (€. I. 1088), mal sud preukédzang, Ze V. V., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia 12.01.2004 prijaty do tohto
zariadenia na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7P/90/2003 zo dfa 28.10.2003.
Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7P/240/2003 zo dria 25.09.2003 (&. I. 1089-1090)
sud zveril maloletu R. V. do pestunskej starostlivosti V. V. a matke neurcil povinnost' platit’ vyzivné.
Z navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti zo dfia 03.09.2004 (€. I. 1091), Ze navrhovatelka V. V.
Ziadala sud, aby zruSil pestunsku starostlivost nariadena R. V.. Navrhom zo diia 18.10.2004 (€. |. 1092)
manzelia A. Ziadali sud, aby zveril maloletu R. do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti. Okresny sud
Dolny Kubin rozsudkom sp. zn. 7P/240/2003 zo diia 11.11.2004 (&. I. 1093 - 1094) zveril mal. R. V. do



pestunskej starostlivosti manzelov A., priCom vyZzivovaciu povinnost’ matke maloletej neurdil. Zo spravy
UPSVaR, odbor socialnych veci, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a rodiny zo diia 15.02.2005
(8. 1. 1095) vyplyva, ze UPSVaR previedol Setrenie vo veci pestunskej starostlivosti o maloletd R. V.,
pricom bolo zistené, Ze R. sa dobra adaptovala v rodine ako aj v Skole, medzi pestinmi, maloletou a
ostatnymi detmi v domacnosti sa vytvoril pekny vztah. O R. bolo v rodine naleZite postarané, do Skoly
chodila pripravena a upravena. Zo spravy vyplynulo, Ze pestinska starostlivost’ si pIni svoje poslanie.
Zo spravy UPSVaR, odbor socialnych veci, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a rodiny zo dia
27.11.2006 (€. I. 1096) vyplyva, Ze maloletd mala dobry vztah s pestunmi aj s W. T., ktory bol taktiez
v pestunskej starostlivosti manzelov A.. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/9/2007
zo dnia 19.04.2007 (€. I. 1097 - 1098) sud ustanovil R. V. poruénikov v osobe jej pestunov - manzelov
A., ktorym urcil povinnost spravovat' vSetok jej majetok a dvakrat roéne predkladat spravy o spdsobe
nakladania s majetkom maloletej a o maloletej. Zo spravy UPSVaR, odbor socialnych veci, oddelenie
socidlno-pravnej ochrany deti a rodiny zo dfa 14.03.2013 (&. I. 1099) vyplyva, Ze R. nav&tevovala druhy
ro¢nik Zdruzenej odbornej Skoly v Dolnom Kubine, odbor kozmeti¢ka - vizazZistka, kde dosahovala dobré
vysledky. Vychovné problémy neboli zaznamenané. Sprava konstatovala, Ze porucnici sa o maloletu
riadne starali a zabezped&ovali zodpovedne funkciu poruénikov. Zo spravy UPSVaR, odbor socialnych
veci, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a rodiny zo diia 23.07.2013 (€. I. 1100) vyplyva, Ze
pracovnici vykonali navstevu rodiny A., po€as ktorej sa R. vyjadrila, Ze aj po dosiahnuti plnoletosti chce
zostat' u rodiny A.. Sprava konstatovala, Zze manzelia A. si riadne plnia funkciu poru¢nikov a o maloletu
sa riadne staraju. Zo spravy UPSVaR, odbor socialnych veci, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti
a rodiny zo dnia 31.04.2013 (&. I. 1101) mal sud preukazané, Ze poru¢nictvo manzelov A. sa skoncilo
plnoletostou R. diia XX.XX.XXXX, tato aj po doviseni plnoletosti ostala byvat' u rodiny A., priCom sa
finanéne podiefala na chode domacnosti. Zo zaverecnej spravy vo veci poruénictva nad R. V. zo dfa
09.10.2013 (€. I. 1102) mal sud preukazané, Ze R. V. aj po ukon&eni poruénictva ostala byvat v dome
rodiny A., kde mala zariadenu vlastnu izbu.

Prokurator v zavere€nej reci vzhfadom na vyhlasenie viny obZalovanej, Ziadal su uznat ju vinnou zo
spachania zlo€inu tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a uloZit' jej trest odfiatia slobody nepodmienecne pri dolnej
hranici trestnej sadzby s prihliadnutim na skuto€nost, Ze tato sa priznala, viedla riadny Zivot, pripadné
priestupky mali uplne iny charakter ju Ziadal zaradit na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.
Ziadal taktiez ulozit trest zakazu &innosti spogivajuci v zakaze vychovy maloletych oséb.

Opatrovnik poSkodenych Ziadal vzhfadom na vyhlasenie o vine, aby sud zaviazal obzalovanu k nahrade
nemajetkovej ujmy.

Obhajoba obzZalovanej v zavereénej reli Ziadala sud, aby prihliadol na vyhlasenie obZalovanej o vine,
ako aj na celu skupinu ddkazov, ktora sved&i, Ze konala v citovom emotivhom rozrudeni a aby v zmysle
§ 39 Tr. zak. pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu, kde poukazal na to, Ze v ur€itom ¢asovom
obdobi sa obZalovana vzorne starala o deti, ktoré boli Easto problematicky zvladnutelné. Navstevovali
psychologické a psychiatrické ambulancie, boli to deti z problémovych rodin vyZadujuce osobitny a
velmi Specidlny pristup. Ako vyplyva aj z poCiato€nych sprav, takto tazko zvladnutelné deti obzalovana
zvladala s vybornymi vysledkami, deti mali vytvorené vazby medzi sebou aj k pestunom. Malo to
charakter rodinnych vztahov, volali ju mama a vyrastali v rodine, ktora mala aj vlastné deti. O tom
sved¢i aj Casova os, tak ako sud &ital jednotlivé dbkazy, resp. ktoré na hlavhom pojednavani uviedol
a zmena nastala v zasade vtedy, ked do rodiny prijali tri maloleté deti A. z tazko zvladnutefnej a
problematickej rodiny. Je pravdou, Ze tu to obZalovana nezvladla, pretoze deti za&ali brojit’ aj proti sebe.
Mala z toho rézne psychické traumy. Bola trikrat odvezena lekarskou zéchrannou sluzbou. Na tieto
skuto€nosti obZalovana poukazovala, no bezuspedne. Nevedeli jej ani pracovnici, ktori s fiou ohfadom
deti komunikovali, pomdct €i poradit. Vedeli vSetci, Ze su to tazko zvladnutelné deti. Citlivost a emo&nost’
obzalovanej to spbsobilo, Ze sa psychicky nevedela vyrovnat' s takym poc¢tom deti a tu vidia spoluvinu
aj ustavu, ktory im tie deti dal, hoci boli s nimi problémy. Bolo to nespravne vyhodnotenie Ustavu pri
zvereni tychto deti, resp. takéhoto poctu deti a to bolo aj primarnou pri¢inou pri zlyhani obzalovane;j.
Obzalovana si je vedoma, Ze sa jej vychova vymkla z ruk, skonéila za dramatickych okolnosti, pritom to
robila s dobrym umyslom a nezisStne. Obhajoba obZalovanej mala za to, Ze tu je dany dbvod, aby sud
mimoriadne zniZil trest a aby bol uloZeny trest s podmiene¢nym odkladom. Pokial ide o nahradu Skody,
obhajoba Ziadala, aby sud odkazal poSkodenych s ich narokom na ob¢ianske konanie.



Obzalovana v zavere¢nej reCi uviedla, Ze jej je straSne [Uto €o sa stalo. Robila vSetko v zaujme
maloletych deti. Neboli to len zlé deti, boli to aj dobré deti. Zvrhlo sa to, tie deti zacali bojovat medzi
sebou, kradlo sa, klamalo, schovavalo. Pritom oni tym detom verili. Niektoré deti dodnes piSu, Ze maju
obZalovanu radi. Robila s nimi vSetko ako s jej vlastnymi detmi, nerobili nijaké rozdiely. Zverené deti
chodili k ich detom aj do zahranicia, do Nemecka, Rakuska, Bratislavy. Ked Ziadala o pomoc socidlku,
tak jej povedali, musi$§ sa zmierit, to su také deti. Chodili po réznych vy3etreniach. Aj psychiatri¢ka
povedala, Ze ju to zomelie, lebo tie deti si nesu zataz aj od rodiov, ktori uzivali alkohol &i drogy. Sama
to prestala zvladat. Manzel to rieSil tak, Zze radSej odiSiel. Zostala v tom v podstate sama. Lekari jej
museli nastavit’ lieCbu, nezanevrela vSak na deti, Ze toto urobili, Ze sa toto stalo. M. povedala, Ze keby
sa mohla, tak sa vrati. Zo strany socialky nebola podpora. Ked sa deti stali plnoletymi a pytala sa, ¢o s
nimi, nevedeli jej poradit ani pomoct, len povedali, Ze jej povinnost skongila, ale ani jedno z tych deti
nevyhodila hned pre€ z domu, ale pomohla im osamostatnit’ sa. To, €o sa stalo, poznacdilo celu jej rodinu.
Kvéli tomu ma problémy s vlastnymi detmi, ktoré jej vycCitaju, €o sa stalo a ako to poznacilo rodinu a
samozrejme ma problémy aj s manzZelom. Ked sa pytala, aku ochranu ma pestun, dozvedela sa, Ze
Ziadnu, pestin ma len zodpovednost.

Z vykonaného dokazovania a prevereni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich stihrne potom sud
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, o mal za preukazané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovane;.

Podla § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak., sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti s poukazom na ucel trestu ustanoveny v § 34 ods. 1 Tr. zak., s
prihliadnutim na § 34 ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu a vymeru trestu sud prihliadol na spésob
spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j)
a n) Tr. zak.), ako aj na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy. PritaZzujuce okolnosti
sud nezistil. Sud mal preukazané, Ze obzalovana viedla pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a
napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom preto sud v zmysle § 38 ods. 3 Tr.
z&k. upravil trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Tr. zak. (7 az 15 rokov) a zniZil hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu (7 az 10 rokov). Nasledne sud pristupil v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Tr. zak. k mimoriadnemu zniZeniu trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit’ aj trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozit trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori pat rokov.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy charakteru a
zavaznosti trestného Cinu vratane moZznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odbévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného
¢inu pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené vyraznejsie vybocuje z obvyklych pripadov
takychto trestnych &inov a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami



pripadu v8ak mozu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Za pomery pachatela treba povazovat' rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého
pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citefny dopad. Ide v podstate o pomery (rodinné, osobné),
ktoré existuju nie v €ase spachania €inu, ale v ¢ase ukladania trestu. Za takéto pomery pachatela
treba povazovat predovSetkym narudeny zdravotny stav, starostlivost o po&etnu rodinu a skutonu
odkazanost viacerych os6b na prijem zo zarobkovej &innosti pachatela. Psychicky stav pachatela v
Case spachania skutku nemozno zaradit pod pomery pachatela, ale iba pod okolnosti pripadu, pretoze
psychicky stav pachatela v €ase spachania skutku charakterizuje osobu pachatela ako subjekt trestného
¢inu, naopak pod pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti, ktoré charakterizuju pachatela ako objekt
trestného ¢&inu, ktoré sa neprejavili v spésobe, akym bol spachany trestny ¢in.

V posudzovanom pripade bola obZalovana uznana vinnou zo zlo€inu , Tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak..
Sud v tomto pripade mal za to, Ze mimoriadne zniZenie trestu odévodfuju okolnosti tohto pripadu.

Sud dospel k zaveru, Ze pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody vo vymere 7
az 10 rokov (po zniZzeni hornej hranice trestnej sadzby v dosledku polahé&ujucich okolnosti) by bolo pre
obzalovanu neprimerane prisne a uc€el trestu mozno dosiahnut’ aj niZsim trestom, nakolko obZalovana
nema zZiadny zaznam v registri trestov a zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie z odboru
psychiatrie vyplyva, Ze jej pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je nebezpecny.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené okolnosti pripadu - vyhlasenie obzalovanej o vine, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze obZalovana napomahala pri objasriovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom a pred
spachanim tohto trestného C&inu viedla riadny Zivot, ako aj na skutoénost, Ze prislusné organy a
urady v danej veci neboli ndpomocné a nezabranili v€as takémuto konaniu, vychadzajuc zo zdsady
individualizacie a zakonnosti trestu, prihliadajuc na zasadu pomocnej ulohy represie, povazuje sud
mimoriadne zniZenie trestu za zakonné, spravne a spravodlivé. Sud vykonal v predmetnej veci znatné
dokazovanie aj prave preto, aby vyniesol zakonny a spravodlivy vyrok o treste. Takéto dokazovanie
bolo potrebné preto, aby boli zrejmé okolnosti pripadu ako aj pomery obZalovanej ako pachatefla.
Preto vykonal dokazovanie aj ohladom vychovy R. V., ktora bola obZalovanej zverena, doslova z
»osadnickych“ pomerov, jej vychovu nezvladla ani jej starSia sestra a obZalovana dokazala zabezpedit
vychovu tejto a jej tart do Zivota aj po dosiahnuti plnoletosti. To platilo aj v tom Case do pestinskej
starostlivosti zvereného W. T.. Je zrejmé, Ze aj tieto skutoCnosti spbsobili to, Ze nespochybriujuc dobry
umysel inych subjektov, bolo obZalovanej zverené znaéné mnoZzstvo deti s réznou zatazou, chorobami
a problémami, o dokazuje aj vykonané dokazovanie znaleckymi posudkami. Zarover z vykonaného
dokazovania zo sprav podavanych subjektmi, ktoré mali moznost' kontroly, ale aj povinnost pomoci,
¢i uz obzalovanej alebo detom, vyplyva, Ze tito adaptaciu maloletych deti a starostlivost hodnotili ako
bezproblémovu a pritom nepostrehli volanie o pomoc obZalovanej, ktora poukazovala na nezvladanie
problémov s maloletymi a pomoc jej bola poskytnuta prakticky len formalne, napr. pohovormi (nerieSi
sa tu pomoc materialna). Pri takom mnoZstve deti, (ktoré boli zverené obzalovanej zrejme so snahou
nedelit surodencov), so zatazou z predchadzajuceho prostredia, ako aj s inou zatazou uvedenou v
napr. znaleckych posudkoch, pri¢om je zrejmé, Ze k zlyhavaniu v rodinach pripadne az k ich rozpadu
prichadza €asto pri problémoch len s jednym dietatom, mala byt kontrola, ale sud zvyraziiuje, aj pomoc
obZalovanej na Uplne inej Urovni, jednoznacne tu zlyhal aj systém pomoci dietatu a pomoci tym, ktorym
su takéto deti zverené. Je zrejmé, Ze vzhladom aj na svoj zdravotny stav, osobnostné nastavenie, zrejme
celkoveé vyhorenie a nepripravenost’ na takuto enormnu zataz, obzalovana zlyhala.

Sud preto ulozZil obzalovanej podla § 208 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) a n)Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Vykon
uloZzeného trestu odfatia slobody sud zatial nenariadil, tento podmienecne odloZil a ur€il obZalovane;j
primeranu skasobnu dobu na 5 rokov, pricom jej zaroven uloZzil probag&ny dohfad a v zmysle § 51 ods.
4 pism. j) Tr. zak. prikazal obZalovanej podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii. Obzalovanej tak
poskytol priestor, aby po&as tohto obdobia svojim zZivotom preukazala, Ze je schopna viest v buducnosti
riadny Zivot a riadne si plnit’ svoje povinnosti, ktoré bude priebezne kontrolovat probaény a mediacny
uradnik. Ak by sa po skon&eni skuSobnej doby (alebo pocas nej) predsa len ukazalo, ze obzalovana si
uloZené povinnosti neplnila alebo neviedla riadny Zivot, sid mbdze rozhodnut o tzv. premene uloZzeného



trestu odnatia slobody a nariadit jeho nepodmienecny vykon. Len obZalovand mdze svojim spravanim
(konanim) po€as skusobnej doby ovplyvnit, ¢i bude ulozeny trest odhatia slobody nakoniec vykonany
alebo &i dbjde (po uplynuti skuSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho vykonu.

Sud zaroven obzalovanej podfa § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest
zakazu ¢&innosti spocivajuci vo vykone ¢innosti profesionalneho rodi¢a vo vymere 10 (desat) rokov.
Ugelom trestu zakazu &innosti je pachatela trestného &inu do¢asne vyradit z moznosti vykonavat uréité
zamestnanie, povolanie alebo funkciu, pripadne vykonavat' €innost, na vykon ktorej treba osobitné
povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. Podmienkou uloZenia trestu zdkazu €innosti je
spachanie trestného €inu v suvislosti s ¢innost'ou, na ktoru sa zakaz vztahuje, €o v danom pripade bolo
splnené. Sud poukazuje aj na skutonost, Ze uloZenie trestu zakazu Cinnosti profesionalneho rodi¢a bolo
odporucené znaleckou organizaciou v znaleckom posudku, sud preto pristupil k uloZzeniu trestu zakazu
¢innosti v hornej hranici trestnej sadzby.

Sud v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenych s ich narokom na nahradu Skody na civilny
proces, kedZe nemajetkova ujma nebola preukazana vykonanymi dékazmi v tomto konani. V tejto
suvislosti sud pripomina, Ze odkazanim poskodenych na civilny proces nie je vyluené, aby boli
poskodeni v ramci civilného procesu voci pachatelovi Uspesni. Sud v trestnej veci o naroku poskodenych
takto rozhodne vtedy, ak pre priznanie naroku je potrebné vykonat eSte dalSie dokazovanie, ktorého
rozsah prekracuje moznosti adhézneho konania.

osobam, ktoré boli v jej starostlivosti alebo vychove spésobila fyzické a psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustadlym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje
ich fyzické a psychické zdravie a obmedzuje ich bezpe€nost, a skutok spachala zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo diha ozndmenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



