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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v spore Zalobcu Y.. S. H., C.. XX.X.XXXX, S.
0. X, L., proti Zalovanému BYFOS, s.r.o., Mudroriova 4, Kosice, ICO: 36 169 871, zastipenému JUDr.
Mariou DurkoSovou, PhD., advokatkou so sidlom Mlynské 27, KoSice, o uréenie neplatnosti rozhodnuti
vlastnikov bytov v bytovom dome, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 31.12.2018 Zalobu, ktorou sa domaha, aby sud urdil, Ze hlasovanie schodze
vlastnikov bytov bytového domu nachadzajiceho sa na P.. O., C.. X-X A. |., ktoré sa konalo dfia
28.11.2018, je neplatné a vSetky rozhodnutia na nej prijaté st nedginné. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany je spravcom vlastnikov bytov v bytovom dome, ktory sa nachadza na P.. O. C.. X- X A. |., a
ktory v zmysle § 14a zédkona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni
zvolava a vedie schddzu a hlasovanie vlastnikov bytov. Pozvanka s programom schddze vlastnikov
bytov, ktora sa uskutocnila diia 28.11.2018, obsahovala procesné nedostatky a to, Ze vlastnici bytov
neboli obozndmeni s bodom programu, Ze sa bude hlasovat o vybere projektanta. Nasledné rozhodnutie
predstavuje neprimerany zasah do vlastnickych prav vsetkych vlastnikov bytov, ktori sa schbdze
nezudastnili, ale aj vdetkych prehlasovanych vlastnikov bytov. Pred sch6dzou a ani na schddzi neboli
vlastnici oboznameni so Ziadnymi konkurenénymi cenovymi ponukami a dokonca nebol prerokovany
a predlozeny obsah schvéaleného projektu projektanta Y.. K. M.. Cenova ponuka s obsahom prac
nebola ani suastou zapisnice. Zapisnica zo schddze vlastnikov bytov obsahuje formalne nedostatky,
konkrétne: chybajuca konkrétna cenova ponuka schvaleného projektanta, pri zapisnici z hlasovania
nebola v prilohe zverejnena prezenéna listina vlastnikov bytov, chybny zapis v zapisnici z hlasovania -
Y.. S. H. B. X platné hlasy, pani W. nepredlozila konkrétnu cenovu ponuku, ale len propagacné materialy
prac projektanta Y.. K. M., schddza vlastnikov bytov nebola opravnena hlasovat o vybere projektanta.
Tento bod nebol programom schédze. Zalobca tvrdi, Ze schédza a hlasovanie vlastnikov bytov prebehlo
v rozpore s § 14a zakona €. 182/1993 Zb., v désledku ¢oho je potrebné povazovat aj vietky prijaté
rozhodnutia na tejto schddzi vlastnikov bytov za pravne neudinné. Schbédza ako aj hlasovanie boli
nezakonné, zmato&né po formalnej aj vecnej stranke, nebol dodrzany program schddze. Uvedené
predstavuje neprimerany zasah do prav vlastnikov bytov.

2. Vo vyjadreni zo dia 30.4.2019 Zalovany uviedol, Ze predmetna Zaloba zo dna 31.12.2018
je v celom rozsahu nedbvodna a zarovehn podana oneskorene po zakonom stanovenej lehote.
Pozvanka na schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nemusi expressis verbis obsahovat
vSetky otazky, ktoré budu na schddzi prejednavané. Z povahy predmetnej pravnej veci aj napokon



jednoznalne vyplyva, Ze je to aj vylu€ené, nakolko v opacnom pripade by sa na schédzi vlastnikov
nemohli prerokovavat a schvalovat Ziadne navrhy vlastnikov, ktorych prerokovavanie a potreba o
nich rozhodovat vyplynie zo samotného priebehu konania schddze vlastnikov. Otazky spojené s
rekon$trukciou predmetného bytového domu boli medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
dotknutého bytového domu prerokovavané uz poc€as dlhSieho ¢asového obdobia, €o je dané aj velmi
zlym technickym stavom bytového domu na O. P. C.. X X. X A. |.. Zalobca je napokon aj jednym
zo zastupcov vlastnikov predmetného bytového domu a podfa tvrdeni ostatnych zastupcov prave
Zalobca sa dlhodobo a nepretrzite snazi marit akékolvek snahy ostatnych vlastnikov o zacatie prac
spojenych s obnovou dotknutého bytového domu a to aj napriek tomu, Ze ako zastupca vlastnikov by
mal presadzovat’ a chranit zaujmy vSetkych vlastnikov a nepreferovat ich pred zaujmami viastnymi.
Vysledok hlasovania schédze uskuto€nenej diia 28.11.2018 bol zverejneny sp6sobom v dome obvyklym
dnia 29.11.2018, tzn. 30- dfiova lehota predpokladana citovanym zakonnym ustanovenim uplynula dna
28.12.2018. Z listin, ktoré ndm boli predloZzené vyplyva, Ze Zaloba bola sudu doru€ena diia 31.12.2018.
Lehota uvedena v § 14a ods. 8 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov ma povahu hmotnopravnej prekluzivnej lehoty (....inak jeho pravo zanika®),
tzn. Ze v pripade, ak v zakonom stanovenej lehote nie je pravo opravneného subjektu riadne uplatnené
na sude (tzn. doruené sudu v stanovenej lehote), pravo zanika. Pre zachovanie lehoty v danom pripade
nie je postacdujuce podanie zasielky adresovanej sudu na postovu prepravu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa so Zalobou a vyjadrenim Zalobcu,
s odporom a s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vypovede Zalobcu ako aj z listinnych dékvazov vyplynulo, Ze hlasovanie schédze vlastnikov bytov
bytového domu nachadzajuceho sa na ul. O., C.. X-X A. |. sa konalo dna 28.11.2018 a bol na fiom resp.
na schodzi pritomny aj Zalobca.

5. Podla ustanovenia § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v plathom zneni prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’ sa
do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.
Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma
pravo obratit’ sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mézZe zarover na prisluShom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podla § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

6. Predmetom konania vo veci samej je uréenie neplatnosti rozhodnuti - uzneseni prijatych hlasovanim
vlastnikov bytov bytového domu nachadzajiceho sa na ul. O., C.. X-X A. I. Q. XX.XX.XXXX. Zalobca
svoj navrh odévodriuje poruseniami ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z. zo strany Zalovaného, ktorym
je spravca bytového domu (teda nie zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
naul. 0., C.. X-XA. L).

7. Pravna norma obsiahnuta v ustanoveni § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. predstavuje jediny
zakonny prostriedok pravnej ochrany pre vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich hlasovacich prav v ramci
rozhodovania o urCitej otazke prehlasovani alebo ktori sa o vysledku hlasovania nemohli dozvediet alebo
ak sa nedosiahla potrebna vacésina hlasov na prijatie konkrétneho rozhodnutia. Pravnym prostriedkom
ochrany tychto vlastnikov je Zaloba podana na sude v zakonom ustanovenych lehotach, ktoré su pre
urcité kategorie vlastnikov odliSné.

8. Pri podrobnom vyklade predmetného ustanovenia je potrebné najma vecne odlisit’ skutkové podstaty,
resp. situacie, v ktorych je mozné zo strany vlastnicka podat tento osobitny druh Zaloby na sude. Zaroven
je dolezité urcit aj okruh aktivne legitimovanych oséb na uplatnenie tohto Specialneho prostriedku
pravnej ochrany, ktory je upraveny len v zakone €. 182/1993 Z.z.. Pravo podat’ Zalobu na sude podla
interpretovanej pravnej normy nemaju vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ale len
niektori z vlastnikov, ak samozrejme nejde o pripad rovnosti hlasov alebo nedosiahnutia potrebne;j
vacsiny hlasov pri hlasovaniach.



9. Z uvedenej dikcie i gramatického vykladu tejto pravnej normy (§ 14a ods. 8 zakona &. 182/1993
Z.z.) je zrejmé, Ze zakon stanovuje ochranu len pre prehlasovanych vlastnikov v dome. V dosledku
toho a contrario plati, Ze rovnaku pravnu ochranu nepozivaju ti vlastnici, ktori sa bud vébec nezuc¢astnili
na schddzi (zhromazdeni) vlastnikov, ktora prijala predmetné uznesenie, hoci o nej boli riadne a v€as
informovani, ale logicky ani ti vlastnici, ktori hlasovali za prijatie va¢8inového rozhodnutia (k tomu
pozri rozhodnutie NS CR, sp.zn. 22Cdo 1812/2001). Pouzitim argumentu per eliminationem potom
nevyhnutne plati, Ze opravnenie podat’ Zalobu nepatri ani vlastnikom, ktori sa schédze (zhromazdenia)
sice zucastnili, ale o konkrétnej otazke, ktora ma byt napadnuta Zalobou nehlasovali, resp. sa zdrzali
hlasovania. Z povahy veci vyplyva, Ze tito vlastnici ani dobrovolne nevyuzili svoje hlasovacie pravo a tak
nemohli byt logicky ani prehlasovani. Opravnenie podat zalobu nema ani spravca za predpokladu, Ze
nie je vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome. Tieto pravne zavery podporuje aj judikatura
sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 13Co 109/2007 z 23.10.2007 alebo
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 23Co 172/2009 z 29.6.20009).

10. Z hladiska aktivnej vecnej legitimacie je okruh opravnenych osdb na prvy pohlad stanoveny celkom
jasne. Vzdy modze ist len o vlastnika bytu ¢i nebytového priestoru v dome, ktorého prava &i pravom
chranené zaujmy boli rozhodnutim ostatnych spoluvlastnikov spoloénych €asti a spolo&nych zariadeni
podla jeho nazoru nejakym spdsobom dotknuté.

11. Pokial ide o ur€enie pasivnej vecnej legitimacie, ma sud za to, Ze Zalovany oznaceny Zalobe nie je
nositelom hmotnopravnej povinnosti vo vztahu stran (subjektov) konania.

12. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana konania (zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna legitimacia), a subjekt na opaénej
procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna legitiméacia). Posudenie,
Ci ten-ktory subjekt je v konkrétnom konani nositefom hmotnopravneho opravnenia alebo povinnosti, je
sucastou pravneho posudenia veci.

13. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stdva Zzalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

14. Vecna legitiméacia je teda teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k stranam sporu vyjadruje stav
vyplyvajuci z hmotného prava, priCom pasivnu vecnu legitimaciu ma strana, u ktorej je preukazatelné,
Ze je zaviazanou z tvrdeného hmotného prava Zalobcu a v pripade, Ze to strana sporu nepreukaze,
vedie to k jej neuspechu v konani. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy
k zamietnutiu Zaloby meritdrnym rozhodnutim.

15. V posudzovanej veci Zalobca uplatnil pravo podla § 14a ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej ,cit. zak"), preto vecnu legitimaciu stran konania bolo potrebné
posudzovat’ podla tohto hmotnopravneho predpisu. Legitimacia Zalobcu je dana v tomto konani jeho
postavenim prehlasovaného vlastnika bytu na schddzi vlastnikov bytov dia 28.11.2018. Legitimacia
Zalovane;j strany v8ak nie je dana, lebo Zalobcom oznaceny subjekt konania na tejto strane nezodpoveda
ust. citovaného zakona.



16. Podla § 13 ods. 1 cit. zak., s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené
spoluvlastnictvo spoloénych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo
alebo iné spolo&né prava k pozemku.

17. Podla § 14 ods. 1 cit. zak. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vietkych veciach, ktoré
sa tykaju spravy domu, spolo€nych ¢asti domu a spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku.

18. Vo vztahu k predmetu konania preskimavanej veci, povaha ktorého je dana ust. § 14a ods. 8 cit.
zak., so zretelom na vySSie cit. zakonné ustanovenia v spojeni aj s ust. § 10 cit. zak., ma sudu za to,
Ze uznesenia schbdze vlastnikov bytov z 28.11.2018 sa dotykaju v8etkych vlastnikov bytov v bytovom
dome. Vzhfadom na charakter hmotnopravneho vztahu predmetného sporu (§ 14a ods. 8 cit. zak.)
ide o tzv. nutené nerozluéné procesné spolo€enstvo, preto pasivna vecna legitimacia sved¢i vietkym
vlastnikom bytov v bytovom dome.

19. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 2 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom
osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu
zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

20. Pokial Zzalobca oznadil za Zalovaného spravcu bytového domu, jeho postup nebol spravny. Uvedeny
spravca bytového domu zabezpeluje vykon uzneseni prijatych na schodzi vlastnikmi bytov, ale
nezodpoveda za obsah takychto platnych rozhodnuti vlastnikov bytov. V danom pripade teda nejde o
vztah vlastnika bytu voci spravcovi, ale vocCi ostatnym vlastnikom bytov v bytovom dome (pozri rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11C0/133/2012 z 26.06.2013). Spravca bytového domu z povahy veci
zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pri€om ide o samostatny pravny
subjekt, ktory je odliSny od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Z
tohto dovodu musi byt Zaloba podana podla ust. § 14a ods. 8 cit. zakona smerujuca voci spravcovi
sudom nevyhnutne zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Tvorcom prejavu vole, ktory
sa transformuje do podoby uzneseni prijatych na schddzach vlastnikov, su totiz samotni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov pritomni na schédzi alebo zhromazdeni vlastnikov. Len oni teda mézu byt
Zalovanymi subjektmi v spore podla ust. § 14a ods. 8 cit. zakona, lebo len ich rozhodnutia ich pravne
zavazuju, t.j. vyplyvaju z nich prava a povinnosti.

21.Vzhladom k tymto skutonostiam povazoval sud Zalobu za nedévodnu a v celom rozsahu ju zamietol.

22. Sud dalej konstatuje, pokial ide o plynutie zakonnej 30 - diiovej lehoty na podanie Zaloby, tato
lehota ma prekluzivny charakter a plynie od ozndmenia o vysledku hlasovania. Prekluzivny charakter
lehoty vyplyva z dikcie, Ze ,inak pravo vlastnika zanika“, priCom v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze tato lehota je lehotou hmotnopravnou. Sud skima dodrzanie tejto lehoty z Uradnej povinnosti a v
pripade oneskoreného podania Zaloby bude navrh sidom zamietnuty bez vecného prejednania sporu.
To znamena, Ze najneskor v posledny deri lehoty musi byt uz Zaloba podana na sude, priCom nestaci
len jej odoslanie na postovu prepravu v posledny def lehoty.

23. Podla nazoru sudu, kedzZe bol Zalobca pritomny na schddzi vlastnikov bytov konanej dfa 28.11.2018
a bol o vysledkoch hlasovania na tejto schddzi informovany, bol Zalobcovi ozndmeny vysledok
hlasovania dfia 28.11.2018, teda sud za zaliatok plynutia zakonnej prekluzivnej lehoty povaZuje
defi konania schddze, po ktorej skonéeni uz museli byt pre vSetkych zu&astnenych zname vysledky
hlasovania. S tymito vysledkami sa uz nesmie dodatone manipulovat, preto ozndmenie o vysledkoch
sch6dze ma predstavovat len formalnu publikaciu prijatych rozhodnuti najma pre vlastnikov, ktori na
schodzi neboli pritomni. Prehlasovani vlastnici nemaju Ziadnu garanciu toho, Ze ten, kto schédzu zvolal,
si svoju notifikaénu povinnost' voci vdetkym vlastnikom v dome splni riadne a v€as v zmysle ust. § 14a
ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z..

24. V nadvaznosti na vy3sie uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca podal predmetnu zalobu na sude az
dna 31.12.2018 (vtedy bola Zaloba poStou doru¢ena sudu; vzhfadom na to, Ze ide o hmotnopravnu
lehotu, je bez vyznamu, Ze Zaloba bola podana na poste diha 23.12.2018), teda po uplynuti zakonne;j



30 - diovej prekluzivnej lehoty, ktora uplynula dha 28.12.2018. Sud teda aj z tohto dévodu Zalobu bez
vecného prejednania sporu zamietol.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podra ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

27. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

28. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

29. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspedna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

30. O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
nakol'ko Zalovany mal konani plny Uspech vo veci a priznal mu preto narok na plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



