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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr.Karola Krochtu v pravnej veci Zzalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 01 Bratislava p r o t i zalovanému: V. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. E. XXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, o zaplatenie 1.475,24 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4Csp/20/2018-57 zo dfia 10.07.2018
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu 1.instancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby Zalobcu
v prevysSujucej Casti a v tejto Casti konanie zastavuje.

M e ni rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania tak, ze zZiadna zo stranne m & pravo na
nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Ziadna zo strdn nem & prav o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
1.004,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 06.09.2015 az
do diia zaplatenia, a to vdetko mu povoluje uhradit' v 40-eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy
kazdého 30-teho dria toho ktorého mesiaca, zac€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami
straty vyhody splatok. Il. V prevysujucej dasti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Ill. Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 36,12%, o vySke trov konania bude rozhodnuté
prvostupfiovym sudom osobitnym rozhodnutim vy33ieho sudneho Uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze spotrebitelski vec a uzavretd dohodu o urovnani podrobil
preskiumaniu aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych podmienok. KonStatoval, ze sa
jedna o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit’ ako zvyhodnenie spotrebitela poskytovanim
,naddtandardnych® sluZieb. Podla nazoru sudu prvej indtancie sa v8ak Zalobca iba snaZil obist
ustanovenia o najvy$Sej pripustnej odplate za spotrebitelsky Uver, ako aj judikaturu sudov tykajucu
sa uroku z uveru v rozpore s dobrymi menami a ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch
tykajuce sa uvedenia skutoného udaja RPMN. Aj napriek skutoénosti, Ze Zalobca si v tomto konani
neuplatnil narok z predmetnej Dohody o poskytovani sluzieb, je potrebné uviest, Ze jej uzavretie ako
sucasti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere malo vplyv na dalSie nalezitosti zmluvy, priCom uzavretie
dohody jednoznacne skreslilo idaj o RPMN v neprospech spotrebitela. Zaroverh ¢o do absencie udajov
pozadovanych Zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.
06. 2016 sp.zn. 7Sz0/61/2015 a dalSie. Osobitne poukazal na zmluvni podmienku uvedenu v €lanku



8. SANKCIE, bod 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 30. 03. 2015.Z obsahu predmetného
bodu vyplyva, Ze ide o text upravujuci zavazok diznika platit zmluvnd pokutu v konkrétnej presne
Specifikovanej vy8ke.Sud tento text hodnoti ako predtlaéeny vopred naformulovany, bez mozZnosti, aby
mohol do textu, konkrétne vySky zmluvnej pokuty zasiahnut diznik. Zmluvné pokuta je osobitny sankény
indtitut, ktory by mal byt osobitne individudlne medzi stranami vzdy dohodnuty. Sankcia vo forme
zmluvnej pokuty, uvedena v neprehladnom texte zmluvy v bode 8.1 pisanom drobnym pismom, nenapifia
zakonnu poziadavku pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Vzhfadom na charakter dojednania a zaclenenia v texte pravneho ukonu, nemézu byt
Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne
ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych
stran. O individualnom dojednani vS8ak nemozno hovorit v pripade, ked si spotrebitel zvoli urcitd
formu z&vazku, av8ak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimaine
ich neméze vyludit. Zaroven je potrebné uviest, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
neobsahovalo udaj o zmluvnej pokute, ako sankcia za omeskanie sa v uvedenom formulari uvadza urok
z omeskania vo vysSke 5,05 % ro€ne. Spotrebitel je tak zo strany dodavatela zavadzany a mdze sa
mylne domnievat, Ze jedinou sankciou za omeskanie je prave urok z omeskania. Uvedené ustanovenie
jednoznacne spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku v pripade omeskania.
Neprimerana je aj vySka zmluvnej pokuty 14,6% roCne za stavu, kedy sadzba zakonného uroku z
omeskania sa pohybuje okolo hodnoty 5% roc¢ne. Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky, pozostavajucich z nakladov za zasielanie upomienok, vyziev,
pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania, Zalobca nepreukazal zaslanie tychto upomienok ani
realne naklady, ktoré mu mali vzniknut' s uplatfiovanim pohfadavky. Pokial ide odmenu za ukon pravne;j
sluzby za zaslanie zmieru Zalovanému, Zalobca sice predlozil predmetné tladivo, avSak nepreukazal
jeho zaslanie Zzalovanému. Nepreukazal, Ze zmier bol odoslany, Ze sa dostal do dispozicie zalovaného,
Ze zalobca skutogne predmetny ukon vykonal a neslo iba o dodatoéne vytvoreny formular. Zalobca ma
v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez Groku z dévodov uvedenych vyssie. Uhrady Zalovaného
predstavovali sumu 130,- Eur. Zalovaného tak sud zaviazal na Ghradu nesplatenej istiny v sume 1.004,-
Eur. Vo zvy$nej ¢asti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku
dostal do omeskania. Preto ho sud prvej inStancie zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej
sumy v zalobcom pozadovanej vyske 5,05% rocne, ktora vySka je v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy 1.004,- Eur od 06. 09. 2015 (Oznédmenie
o zosplatneni doruené dna 20. 08. 2015, priCom splatit mal dlh Zalovany do 15 dni od doru€enia) do
zaplatenia. KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z.z. Ku driu 06. 09. 2015 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,05 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,05 % ro¢ne. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude
vykonané v splatkach. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovaného, sud mu povolil uspokaojit
narok Zalobcu v primeranych splatkach.

3. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 255 ods.1, 2 v spojeni s ust.§ 262 ods.1,
2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Zalobcov Uspech tak predstavoval 68,06 % a nelspech
31,94 %. Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani netispechu Zalobcu od jeho Uspechu vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 36,12 % (68,06 - 31,94 = 36,12%), pri€om uvedenu nahradu mu sud
aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dria 24. 08.
2018 prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne a odvolanie bolo doru¢ené sudu prvej inStancii dfia 06.
09. 2018. Zalobca dal odolanie proti vyroku Il. a vyroku Ill. a poukazal na zrejmu nespravnost v oblasti
zaverov sudu prvej indtancie, nakolko medzi navrhom na uzavretie zmluvy a jeho akceptaciou nie je
Ziadny skuto&ny rozdiel. Zalobca akceptoval navrh Zalovaného v nezmenenej vyske. Sud prvej instancie
ku svojim zaverom dospel na zaklade ,zmeny“ v oblasti vySky RPMN uveru, ktora v3ak vyplyva priamo
zo zakona - uvedené zavery vyplyvaju tiez z toho, Ze ostatné udaje zmluvy su z obsahového hladiska
totozné. V bode 5. formulara Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru sa uvadza udaj o hodnote
RPMN, ktory je s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladand RPMN za uver, presny udaj
0 RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. RPMN Uveru je mozné ur€it az po jeho schvaleni.
Tato hodnota je v bode 6. uvedenda presne. Pre vypoCet RPMN maju totiz vyznam tieto udaje: suma
uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazde;j



splatky. Zalobca pri uzatvarani zmluvy postupoval spravne, ked ,zmenil* prave uvadzand néleZitost
- vySku RPMN uveru. Obdobné pravne zavery prezentoval pri svojej rozhodovacej €innosti napriklad
Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni sp.zn. 5C0/839/2015. Zavery konajuceho sudu o iluzérnej moznosti
spotrebitela ovplyvnit, dosiahnut ukon&enie dohody o poskytnuti sluzieb nie s na mieste, nakolko
dohoda obsahovala moznost vypovede v pripade, ak diZznik o poskytnutie sluzieb nemal dalej zaujem,
pricom samotnd skuto&nost, Ze mdze byt ukonéena na zaklade dohody stran je bez pravneho vyznamu.
Moznost ukondéenia dohody je uvedena v sekcii Ill. ZAVERECNE USTANOVENIA, ktora okrem iného
obsahuje zanik dohody z dévodu zaniku alebo splnenia zavazkov zo zmluvy, dohody stran, vypovede,
atd. Zo zaverov sudu prvej indtancie vyplyva, Ze v suvislosti s posudenim u¢inku smernice na predmetny
pripad je nutné brat zretel na to, ze zakon stanovil prisnejSie podmienky nez samotna smernica, pricom
vyklad smernice by v uvedenom pripade znamenal vyklad ,contra legem®. Konajuci sud vo svojej
argumentacii vobec nereflektuje zloZitost' otazky v korelacii so zmenami v oblasti vnutrostatneho prava,
ako aj s ,exkurzom® do uUnijného prava, kedy sa vnutrostatny sud zaoberal uvedenou otazkou aj z
eurokonformného hladiska, pricom skuto€nosti, ktoré boli vyvodené nasledne predstavuju podstatnu
zmenu aj v oblasti slovenského pravneho poriadku. Zalobca odkéazal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR vo veci lll. US 666/2016. Sud prvej indtancie formalisticky a arbitrarne pristupuje k vykladu Smernice.
Preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v tejto ¢asti vyhovie
a Zalovaného zaviaze k povinnosti nahrady trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

5. Rozsudok sudu prvej instancie bol doruéeny Zalovanému dna 30. 08. 2018. Nasledne dfa 26. 09.
2018 mu bol zaslany rovnopis odvolania a vyzva na vyjadrenie.

6. Podanim doru¢enym Krajskému sudu v PreSove diia 27. 03. 2019 na zaklade zZiadosti pozostalych bol
pripojeny do spisu umrtny list Zalovaného, ktory zomrel v priebehu odvolacieho konania dfia 17. 03. 2019.
Zaroven bolo do spisu pripojené uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 5D/108/2019;
Dnot 60/2009 zo dria 09.05.2019, ktorym bolo konanie o dedi¢stve zastavené. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze porucitel nezanechal Ziaden majetok. Sudny komisar vykonal vyhladavanie na katastrdlnom
portaly podfa mena, priezviska a datumu nariadenia poruditela za u€elom zistenia, &i je porucitef
evidovany ako vlastnik nehnutefného majetku. Porucitel ako vlastnik nehnutefného majetku nebol
identifikovany. Sudny komisar taktieZ vykonal v elektronickom systéme bank lustraciu toho, ¢i na meno
porucitela nie je evidovany ucet v banke. Podla protokolu o vysledkoch lustracie v elektronickom systéme
bank nebol na meno poruditela evidovany ucet Ziadnej z lustrovanych bank. Dfia 24. 04. 2019 si do
dedi¢ského konania prihlasil pohladavku vo vySke 18,- Eur Krajsky sud Bratislava, justi€na pokladnica
z titulu pravoplatného platobného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 3Ro/108/2009.
Notar zastavil konanie podfa ust. § 187 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP).
Notar zaroven konstatoval, Ze v danom pripade by ako dediia zo zakona v pripade dedenia boli
povolavani surodenci porucitefa a ich deti. Uznesenie o zastaveni konania pre nemajetnost nadobudlo
pravoplatnost dfia 21. 06. 2019 ako vyplyva z doloZky pravoplatnosti (€.I. 92 spisu).

7. Odvolaci sudu dorudil prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcu Zalobcovi fotoképiu umrtného listu
Zalovaného aj uznesenie sp.zn. 5D/108/2019 na vedomie s tym, Ze dal moznost' sa Zalobcovi v lehote
10 dni vyjadrit, €i trva na podanom odvolani proti rozsudku. Podanie bolo doru¢ené pravnej zastupkyni
Zalobcu diia 30.10.2019. Ziadne podanie zo strany Zalobcu odvolaciemu sidu do spisu doruéené nebolo.

8. Podfla ust. § 63 ods. 1, 2 C. s. p., ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo & v iom méze pokraCovat. V
konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s
dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preSlo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skoné&i konanie o dediCstve.

9. Podla ust. § 66 C. s. p., ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

10. Stranami podfa ust. § 60 C. s. p. su Zalobca a Zalovany. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 61 C. s. p.). Smrt’ fyzickej
osoby ma podfa § 7 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za nasledok stratu spdsobilosti mat prava a
povinnosti a tym aj stratu procesnej subjektivity. Odvolaci sud v sulade s ust. § 63 C. s. p. skumal, ¢i mbéze
v konani pokracovat' s dediémi Zalobcu. Pod pojmom dedi€ v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika a §



63 ods. 2 Civilného sporového poriadku nemozno rozumiet’ kazdého, komu sved&i niektory z dévodov
dedenia ani toho, kto bol sice spdsobily dedit’ a dedi¢stvo neodmietol, ale v skuto€nosti z dedi€stva nic
nenadobudol. Dedi¢om je iba ten, kto na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu dediéstvo alebo jeho
Cast’ skuto€ne nadobudol. Ak dedi¢ské konanie po porucitelovi skon€i jeho zastavenim pre nemajetnost,
niet dedi¢a. Bez hmotnopravnej sukcesie neméze v sporovom konani nastat’ ani procesné nastupnictvo.
Ak Zalovany v priebehu konania zomrel a konanie o dedi¢stve po fiom bolo pravoplatne zastavené
pre nemajetnost, neméze odvolaci sud v konani pokraCovat so surodencami porucitefa a ich detmi z
dovodu, Ze nie su jeho dedi€mi a nie su teda naplnené podmienky uvedené v ust. § 63 ods. 2 C. s. p.

11. Strata procesnej subjektivity strany sporu bez pravneho nastupcu je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania v zmysle § 161 ods. 2 C. s. p., ktory zataZuje celé konanie a vedie k zastaveniu
celého konania, t. j. nielen konania o odvolani, preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Easti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej zrusit a konanie v tejto Casti
zastavit. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdoV 7/2013, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise zo Sudnej praxe €. 45/2014.

12. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma miesto tam, kde proti sebe stoja sporové strany. V
dosledku umrtia Zalovaného doslo k zaniku jeho procesnych prav a povinnosti, ktoré nepresli na jeho
potencidlnych dediCov, nakofko dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost. V tejto situdcii
nemozno priznat nahradu trov konania Zalobcovi z dévodu, Ze chyba druh&a sporova strana. Preto
odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania tak, Zze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov prvoinstanéného konania (§ 396 ods.1 v spojeni s ust.§ 257). Z rovnakych dévodov
rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



