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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého: M. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. R., XXX XX U. R. XXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Lubovna, dieta rodi€ov otec: M. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. & XXX, XXX XX T., matka: E.
W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. R. XXX, XXX XX U. R., zastdpena JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

.Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4P/296/2011 zo dfia 9.5.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 10CoP/2/2012 zo diia 14.11.2012 v |. vyroku tak, ze vyzivné
zo strany otca M. W., nar. XX.X.XXXX sa zvySuje pre maloletého M. W., nar. XX.X.XXXX zo sumy 80
eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.ého dna toho
ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, po¢nuc drfiom 13.5.2019.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 13.5.2019 do 30.11.2019 v celkovej sume 264,52 eur sa otcovi povoluje
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou
strany vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata (dalej len navrhovatefka) sa navrhom doruenym sudu dha 13.5.2019 domahala
zvy8enia vyzivného na mal. syna zo sumy 80,- eur mesa¢ne na sumu 250,- eur mesacne. Navrh
odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn. 4P/296/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 10CoP/2/2012 bolo uréené vyzivné pre mal. M. vo vySke 80
eur mesaCne. Od uvedenej Upravy sa situacia podstatne zmenila. Malolety nastupil diia 1.9.2018 na
strednu Skolu a to Hotelovu akadémiu v PreSove s ¢im su spojené zvySené vydaje, ktoré sama nie je
schopna uniest, preto je nutena podat navrh na zvysenie vyzivného. Néklady syna spojené s navstevou
strednej Skoly navrhovatelka vycislila sumou 180 eur mesacne, okrem toho ma néklady, ktoré suvisia so
starostlivostou o syna na hygienu, o$atenie a pod. DalSie jej naklady suvisia s chodom domacnosti ako
najom, plyn, elektrina, internet, ktoré vyc€islila sumou 265,63 eur mesacne. Navrhovatelka pracuje ako
upratovacka v spolo¢nosti Panasonic a jej priemerny mesacny prijem je cca 500 eur, pricom poslednych
8 mesiacov bola praceneschopna. K navrhu doloZila doklady preukazujuce jej osobné, majetkové a
zarobkové pomery, ako aj naklady suvisiace so starostlivostou o syna.



2. SUd uznesenim sp. zn. 2P/93/2019 zo dna 14.5.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, otcovi dietata dorucil navrh
a vyzval ho aby sa k nemu vyjadril.

4. Dna 3.7.2019 bolo sudu dorudené pisomné vyjadrenie otca mal. dietata, v ktorom uviedol, Ze
s podanym navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi, poukazal na svoje osobné, majetkové a
zarobkové pomery. Uviedol, Ze jeho finanéna situacia sa od nového roka 2019 zhorsila bol ¢asto PN,
manzelke od jula 2019 skon¢i rodi¢ovsky prispevok, na vyZivu rodiny bude sdm. Na uéte je v minuse.
Od septembra jeho dcéra zane navstevovat zakladnu Skolu, €o si taktiez vyZaduje nemalé finanéné
naklady. Dalej poukazal na skutoénost, Ze matka Zije s priatefom, ktory sa ma na chode domacnosti
taktiez podielat, pokial matka dietata nema na najom nech byva v dome, ktorého je vlastni¢kou,
jej priatel taktiez ma kde byvat v Orlove. V zavere uviedol, Ze nie je ochotny prispievat’ na alkoholické
radovanky a cigarety matke a jej priatefovi, sudu navrhol, aby vyZivné nezvy3oval.

5. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani na podanom navrhu trval, poukazal na skuto€nost,
Ze od poslednej upravy vyzZivného uplynulo 7 rokov, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
syna uc€astnikov konania, na skutoénost, Ze matka je riadne zamestnana, Ze sa snazi zabezpelovat
potreby dietata ale jej prijem je nepostadujici. Dalej poukazal na ugelové konanie otca dietata, ktory
sa zbavuje majetku v snahe vyhnut sa exekucii, teda mat' vySSi prijem, napr. rodinny dom jeho otec
daroval jeho manzelke nie jemu, pouziva osobné motorové vozidlo, ktoré vlastni jeho svokra.

6. Matka na pojednavaniach na podanom néavrhu trvala uviedla, Ze ona taktiez nema z &oho Zit,
vSetky naklady sa zvySili. Opisala ako sa zmenili jej svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery od
poslednej Upravy vyzivného. Dalej uviedla, Ze syn je Ziakom X. roénika Hotelovej akadémie v PreSove,
s €im suvisia zvySené vydaje, byva na internate, je astmatik. Matka zdéraznila, Ze otec sa so synom
nekontaktuje nema o neho Ziaden zaujem.

7. Otec na pojednavaniach s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil, uviedol, Ze nie je
ochotny prispievat vy$Sou sumou ako doposial. Opisal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery
so $pecifikdciou zmien oproti poslednej Uprave vyzivného.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach navrhol vyZivné pre mal. M. zvySit v primeranej vyske,
poukézal na zmenu pomerov tak na strane mal. dietata ako aj na strane otca dietata, s tym, Ze matka
vycislila ndklady na starostlivost o dieta sumou 430 eur mesacne.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov a kolizneho opatrovnika mal. dietata, oboznamil sa s
obsahom listinnych dbkazov predloZzenych u€astnikmi konania ako aj s obsahom spisu 2P/153/2018 na
z&klade €oho ustélil nasledovny skutkovy stav :

10. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/296/2011 zo diia 9.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 13.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 10CoP/2/2012 zo dfia 14.11.2012
bolo vyzivné pre mal. M. zvySené zo sumy 66,39 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne

11. V Case poslednej upravy vyZzivného matka pracovala ako robotni¢ka v spolo&nosti Panasonic v
Starej Lubovni s ¢istym mesacnym prijmom okolo 400 eur, iny prijem nemala. Byvala v rodinnom dome,
naklady na byvanie tvorilo inkaso 97,22 eur mesacne, palivové drevo okolo 130 eur roéne. Mala este
jednu vyzivovaciu povinnost k mal. V..

12. V sucasnosti matka dietata pracuje u rovnakého zamestnavatela v spolo¢nosti Panasonic Industrial
Devices Slovakia, s.r.o. s priemernym ¢€istym mesa&nym prijmom za obdobie 5/19 - 8/19 v sume 562
eur, v 9/19 bola PN. Byva v najomnom byte spolu s priatelom, maloletym synom M. a plnoletym synom
V..V dbsledku €oho jej vzrastli naklady na byvanie, ktoré predstavuje suma 265,39 eur (ngjom, elektrina,
plyn a internet), na Uhrade ktorych sa podiela aj jej priatel. Dalej splaca Gver 165 eur. Okrem mal. M. ma
e8te vyZivovaciu povinnost k synovi V., ktory nechcel chodit’ do 8koly, tak vyZivovacia povinnost otca
bola zrudend, aviak od septembra navstevuje technicku Skolu v PreSove. Matka aj dietata su zdravé.



13. Otec mal. dietata v Ease poslednej Upravy vyZivného pracoval ako Zivnostnik pre firmu KL Konstrukt
v Plavnici za rok 2011 mal prijmy v sume 9 100 eur a vydaje v sume 5 386,59 eur, zaklad dane 3 713,41
eur. Vydaje mal na elektrinu koncesionarske poplatky, socialne, zdravotné poistenie, Zivotné poistenie,
vodné, komunalny odpad, daf z nehnutelnosti, stoné a za uhlie.

14. V suCasnosti otec dietata nadalej pracuje na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti
zvarac¢skych prac, pre spolo€nosti KL - Construct, s.r.o. Plavnica za rok 2018, podla dafiového priznania
dosiahol prijmy v sume 12 779 eur a vydaje 9 938,12 eur. V roku 2018 priemerne mesacne fakturoval
sumu 1 064,92 eur. V roku 2019 za obdobie 1/2019 az 9/2019 fakturoval spolo€nosti KL-Construct, s.r.o.
sumu 4 937 eur, ¢o priemerne na mesiac €ini 987 eur, okrem toho v roku 2019 za obdobie 1/19-7/2019 mu
boli vyplatené nemocenské davky v sume 855,20 eur. Otec dietata diia XX.X.XXXX uzatvoril manzelstvo
s Y. Q., z ktorého sa mu narodili dve deti, dfia X.X.XXXX'Y., ktora je ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej Skoly
a dna XX XXXX'Y., ktory navstevuje matersku $kolku. ManzZelka otca dietata do 4.6.2019 poberala
rodi€ovsky prispevok a od 4.6.2019 je evidovana socialnou poistoviiou ako fyzicka osoba, ktora sa
osobne a celodenne stara o dieta do 6 rokov jeho veku. Otec dietata spolu s manzelkou, mal. detmi
pochadzajucimi z jeho manZzelstva a s jeho otcom byvaju v rodinnom dome, ktory jeho otec daroval jeho
manzelke. Naklady na byvanie Specifikoval ako vydaje na elektrinu 99,64 eur, uhlie 1 600 eur, voda
99,26 eur, stocné 30 eur, komunalny odpad 61,32 eur, dan z nehnutelnosti 21 eur. Splaca dve pdzicky
v sume 61 eur a 34 eur.

15. V Case poslednej upravy mal. M. bol Ziakom 4. roénika zakladnej Skoly. V su&asnosti navstevuje
X. ro¢nik Hotelovej akadémie v PreSove, naklady suvisiace s jeho starostlivostou matka pred koliznym
opatrovnikom vyg¢islila sumou 430 eur mesacne. Dieta ma astmu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

21. Podfla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

22. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

25. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.



26. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

27. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného pre mal. dieta M. zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 250 eur mesacne.

28. Naposledy bolo o vyzivhom pre maloleté dieta pravoplatne rozhodnuté v decembri 2012, teda
pred 7 rokmi.

29. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

30. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

31. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut (zniZit resp. zvysit' vyZivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

32. Matka mal. dietata odévodriuje potrebu zniZenie vyzivného pre mal. M. nastupom na strednu Skolu
s ¢im podstatne doSlo k zvyeniu nakladov na jeho starostlivost.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej upravy vyZivného t.j. od decembra 2012
doslo k zmene pomerov tak na strane rodi€ov ako aj na strane mal. M., ktory vyrastol, je v pubertalnom
veku a od septembra 2018 nastipil na strednu Skolu. Matke zmenila byvanie, byva s priatefom,
nepatrne sa jej zvySil prijem, zvySili sa jej ndklady na byvanie. Otec mal. dietata zmenil stav, oZenil sa,
pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti, vyZivovacia povinnost k synovi V. zanikla. Dalej sa mu zvysil
prijem, zvySili sa mu aj vydaje.

34. PriurCeni vysky vyZivného sa prihliada na odévodnené potreby opravnenych, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnenymi potrebami pri urovani vySky vyZivného
su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot Eloveka ako jedlo, oSatenie, obuy, ale aj
dalSie potreby délezité pre vyvoj a viestranny rozvoj osobnosti, rovhako sem patria aj nahodné vydavky
spojené napr. so zdravotnym stavom alebo s koni¢kami dietata. Miera odévodnenych potrieb je rézna
a je zavisla od veku, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, a podobne.

35. V prejednavanej veci sud ma za to, Ze k podstatnej zmene pomerov odévodiujlucej zvySenie
vyzivného doSlo na strane opravneného mal. M., ktory od septembra 2018 zacal Studovat na strednej
Skole. Tato okolnost sama o sebe je ddvodom na zvySenie vyzivného zo strany otca, a to aj s ohfadom
na skuto¢nost, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynula uz dlha doba, 7 rokov. Na strane mal. M.,
ktory vyrastol, sa Umerne veku podstatne zvySili naklady spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych
hmotnych potrieb, ako je oSatenie, obuy, jedlo a pod. Dalej sa zvysili naklady suvisiace s jeho $tudio na
strednej Skole (vydaje na internat, Skolské pomécky, rovnoSaty, cestovné a pod.). Za daného stavu ma
sud za to, Ze je potrebné vyzZivné pre mal. M. zvysit, i ked nie je mozné s prihliadnutim na pomery otca,
predovSetkym na jeho osobné, navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

36. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skuto&né zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skdsenostami.



37. Sud pri rozhodovani o ur€eni vyzivného za danych okolnosti musel zohladnit' nielen potreby mal.
M. ale aj moznosti a schopnosti povinného - otca, na zaklade €¢oho zvysil vyZivné na sumu 120,-
eur mesacne (o 40,- eur mesacne).

38. Takto urCené vyzivné sa javi ako oddvodiujuce schopnosti a moznosti povinného - otca. Hruby
prijem otca zo Zivnosti za rok 2018 bol 1 064,92 eur a za rok 2019 v sume 987,40 eur, okrem mal. M. m&
eSte dve vyZzivovacie povinnosti k mal. detom pochadzajiucim z jeho manzelstva, vyZivovacia povinnost
k plnoletému synovi V. mu bola zruSena.

39. Sud uznava, Ze vyzivne v sume 120 eur mesacne je pre mal. M. vzhladom na vySku
Zivotnych nékladov (matkou vy€islena naklady na starostlivost o maloletého suma 430 eur mesaéne)
nepostacujuce, av8ak pri u€eni vysky vyzivného (zvySeni) sud musel vychadzat z objektivhych
schopnosti otca dietata. Otec vzhladom na skuto¢nost, Ze mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti,
objektivne nie je schopny platit vyZivné vo vyssej sume.

40. Sud ma za to, Ze otec mal. dietata je objektivne schopny dosahovat prijem dostatocny pre plnenie
vyZzivovacej povinnosti vo¢i svojmu synovi v rozsahu 120,- eur mesacne a to aj vzhladom na jeho
dalSie vyZivovacie povinnosti. Vydavky ¢iiné naklady nie je samo o sebe mozné z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti zohladfiovat, nakolko vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami
rodiCov, a taktiez nie je mozné pri ur€eni vysky vyzivného zohladriovat’ bezné naklady na doméacnost
(ktoré su na strane oboch rodiov). Pricom na nakladoch na chode domacnosti sa ani jeden z rodic¢ov
nema podielat' sam. Matka byva s priatefom a otec dietata byva so svojim otcom a manzelkou, ktori maju
taktiez povinnost prispievat na chod domacnosti. KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou
z&konnou povinnostou rodiov, rodi€ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby pInenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

41. V3&eobecne plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Suma vyZivného
120 eur mesacne zohladriuje tuto skutoCnost a zohladhuje nevyhnutné vydavky na maloletého
stredoskolaka s tym, aby neboli ohrozené zakladné Zivotné potreby otca dietata. Sud poznamenava, Ze
je povinnostou otca dietata usporiadat’ si Zivot tak, aby bol schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost. Na
margo nutnosti plnenia si vyZivovacej €innosti povinnym zdérazriuje, Ze narodenim dietata rodi€ berie na
seba povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely dalSi Zivot, mnohokrat az do jeho vlastnej
smrti. Preto je nevyhnutné, aby svoje zavazky a povinnosti vo vztahu k maloletym detom dokazal vZzdy
a za vSetkych okolnosti splnit (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 4Tdo/250/2012 zo dia
18.4.2012).

42. Pociatok zvy$enia vyZivovacej povinnosti sud ur€il odo dfia podania navrhu, t.j. dilom 13.5.2019,
kedZe nezistil dbvod hodny osobitného zretela, pre ktory by mal vyzivné priznat pre diiom podania
navrhu.

43. Sud zaroveri zaviazal otca mal. M. zaplatit’ dlZné vyzivné za obdobie od 13.5.2019 do 30.11.2019
vo vySke 264,52 eur, ktoré povolil otcovi splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur spolu
s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.

44. Sud pri vypocte dlzného vyzZivného vychadzal zo zvySeného priznaného mesaéného vyzivného o
40,- eur ¢o za uvedené obdobie €ini sumu 264,52 eur ( maj - 24,52, jun az november x 40, ¢o je 240,
spolu 264,52 eur).

45. V prevy8ujucej Casti, t.j. v Casti zvySenia vyzivného nad sumu 120- eur mesane do 13.5.2019
sud navrh zamietol ako nedévodny z dévodov uvedenych vy$Sie.

Trovy konania

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



