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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesarosSovou, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, konajuca na Uuzemi SR prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadziéova 2,
Bratislava, v zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16,
Bratislava, proti zalovanej: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. 9, E., o zaplatenie sumy 340,14 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanej p o vin n o s t zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 340,14 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % rocne po¢nuc od 05.04.2016 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet zalobcu.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.
IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sid zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 340,14 eur spolu s urokmi diZnej Uverovej istiny vo vyske 23,40%
ro€ne zo sumy 328,69 eur od 05.04.2016 az do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 340,14 eur od 5.04.2016 az do zaplatenia ako na nahradu trov.

Zalobca svoj zalobny narok odévodnil tym, e so Zalovanou diia 13.08.2015 uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, obsahom ktorej bolo poskytnut’ Zalovanej viazany spotrebitelsky uver vo vyske
345,70 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v uverovej zmluve a su¢asne
zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami a to formou 18
mesacnych splatok vo vyske 22,96 eur t.j. celkom 413,28 eur so splatnostou prvej splatky 15.09.2015.
Zalované svoj zavézok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnila, do dne$ného diia z dlznej sumy
uhradila len &iastku vo vyske 45,92 eur, ¢o preukazuju vypisom z verového uétu Zalovane;.

V dbésledku neplnenia dohodnutych splatok zostali Zalovanej Zalobca vyhlasil dha 04.04.2016
mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.

2./ Zalobca ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
vypis z Uverového UCtu Zalovanej, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru s potvrdenim
o doruceni.

3./ Sud o veci diha 26.06.2019 vydal platobny rozkaz €.k. 17Csp/32/2019 - 46, ktory sa v8ak Zalovanej
nepodaril dorucit do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim €. k. 17Csp32/2019- 56, 21.10.2019 v
zmysle § 266 ods. 1,2, 3 Csp zrusil a vo veci vytyCil termin pojednavania.



4./ Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

5./ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

6./ Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7./ Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila a neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu.

8./ Sud na z&klade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

9./ Strany sporu uzavreli dha 13.08.2015 Zmluvu o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zzalovanej poskytnut Gver vo vyske 345,70 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v 18 v mesacnych splatkach vo vySke 22,96 eur, po¢nuc prvou splatkou dna
15.09.2015 pri¢om splatnost Gveru bola dohodnut 15.02.2017.

Strany sporu si v predmetnej v spotrebitelskej zmluve dohodli aj vysku urokovej sadzby 23,40%, RPMN
vo vyske 26,10%, odplatu vo vyske 23,4%, priemernd RPMN vo vySke 34,42%, zaroven sa Zalovana
zaviazala zaplatit' celkovu sumu 413,28 eur, spdsob Cerpania Uveru mali strany sporu dohodnuté
jednorazovo bezhotovostne .

Z uverového uctu Zalovanej bolo zistené, Ze Zalovanej bola poskytnuta finanéna Ciastka vo vyske
345,70eur, a Zalovana uhradila Zzalobcovi €iastku vo vySke 45,92 eur a okrem tychto platieb na ucet
Zalobcu neuhradila uz Ziadnu splatku .

Vzhladom na skutoénu ¢innost' , Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy, poskytnuty Uver nesplacala riadne a v€as Zalobca listom zo dfia 14.04.2016 oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti predmetného spotrebitelského uveru, pricom predmetny zavazok sa stal splatny
ku driu 04.04.2016 v celom rozsahu .

pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

11./ Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa )

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie istiny, Zbierka zakonov SR
- 129/2010 Z. z. znenie 01.04.2015 Stranka 9/ 55

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, q) upozornenie tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

12./ Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13./ Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



14./ Podla § 52 ods.3 Ob&. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

15./ Podla § 52 ods.4 Obé. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16./ Podla § 52 ods. 4 OZ , spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17./ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 3 OZ).

18./ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

19./ Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20./ Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

21./ V danom pripade sud dospel k zaveru, ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Gveru a to s poukazom na ust. § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze
v tomto pripade doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov.

22./ Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze zmluva obsahuje zakonné nalezitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU.

Z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uver vyplyva, Ze veritel poskytol spotrebitelovi uver vo vyske
345,70 eur (§ 9 ods. 2 pismeno g), ktory sa spotrebitel zaviazal splatit v 18 mesacnych splatkach po
22,96 eur, po&nuc prvou splatkou dia 15.09.2015 pri€om splatnost Uveru bola dohodnut 15.02.2017 (§ 9
ods. 2 pismeno |). Ro¢na urokova sadzba bola uvedena vo vyske 23,40% (§ 9 ods. 2 pismeno i ), RPMN
vo vySke 26,10% ((§ 9 ods. 2 pismeno k ), priemerna RPMN vo vySke 34,42 % ((§ 9 ods. 2 pismeno z ).
Podla splatkového kalendara bola Zalovana povinna riadne a v€as splacat predmetnu pézicku a to
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach
alalebo ZP.

Podla bodu 3.3.1., Casti 3., v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver/ revolvingovy uUver riadne
a vCas je Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru / revolvingového uveru, poZadovat
splatenie Uveru/revolvingového Uveru vratane prislusnych drokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou,
ktoru Zalobca urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Prehfadom splatok a Uhrad Zalobca v spore preukazal histériu platenia Gveru. Suad tak nepochybne
zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pdZiCku vo vySke 345,70,- Eur, z ktorej Zalovana doposial zaplatila
finanénu Ciastku vo vyske 45,92 eur, ¢im poruSila platobnu disciplinu, pézi¢ku nesplacala v désledku
¢oho a preto bola zo strany Zalobcu predZalobnou vyzvou vyzvany na zaplatenie dlznej sumy a listom
zo diia 14.04.2016 jej bolo oznamené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predmetného spotrebitel'ského
uveru, priCom predmetny zavazok sa stal splatny ku driu 04.04.2016 v celom rozsahu .

23./ Vzhfadom na skutocnost, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo spotrebitel'ského
Uveru riadne a v€as , Zzalobcovi z poskytnutého uveru uhradila len finanénu Ciastku vo vySke 45,92 eur,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalovanu zaviazal zaplatit neuhradenu
Cast’ poskytnutej pozicky vo vySke 340,14 eur ( pricom priznand zmluva pozostava zo sumy 328,69 eur
a to z titulu zvySku dIznej uverovej istiny, zo sumy 9,85 eur z titulu dlZnych urokov z Uveru a zo sumy

1,60 eur z titulu dizZnych poplatkov za vedenie uctu ).

24./ Podla § 559 ods.1 Obé. zak., splnenim dlh zanikne.



25./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a véas.
26./ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

27./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28./ Nakol'ko sa Zalovana dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania, a to vo vySke 5,00 % rocne z dlZnej sumy tak, ako
to pozadoval Zalobca a to od nasledujuceho po zosplatneni .

29./ Co sa tyka zvysnych uplatnenych narokov Zalobcu a to droku z diznej Uverovej istiny vo vyske
23,40% ro&ne zo sumy 328,69 eur pocnuc od 05.04.2016 az do zaplatenia zamietol .

30./ K zamietnutej Casti ohfadom uroku z Uveru vo vy3ke 23,40% roCne z nezaplatenej istiny a to zo
sumy 328,69 eur pocnuc od 05.04.2016 az do zaplatenia sud uvadza, Ze urok z Uveru prinalezi iba na
Cas do zosplatnenia averu, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je
povinny platit iba uroky z omeskania.

31./ Dalej sud k danej veci uvadza, Ze v pripade vyhlasenia predéasnej splatnosti, ako tomu bolo aj v
danom pripade, zmluva o Uvere zanika podla § 565 OZ a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti
stran v nej uvedené, teda aj povinnost’ platit’ uroky.

Pred&asna splatnost predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institat, ktory umoziiuje
veritelovi zmenou zdvazku pozZadovat jednorazové okamzité vratenie celej poZiCanej istiny, kym
dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu k dispozicii. Tento zisk
predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v reZime dojednaného zavazku.
Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania Uveru v splatkach.
Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Gveru. Teda zosplatnenim
Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu poziCanych pefiaznych
prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispozicii s istinou
uveru, s ktorou mdze disponovat.

Tym teda straca narok veritel na uUroky za poZi¢ané penazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda
spotrebitel uz nema pravny titul na pefiazné prostriedky u seba tieto uzivat, niet dévodu uz na to, aby
veritel poZadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by si spotrebitel mal pravo drzby finanénych
prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol
vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na droky zo zmluvy.
ISlo by teda o stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zdvéazku a
veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.

Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolané
zmenou zavazku. NavySe by doslo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento nec€inny pri vymahani svojej
pohladavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencionalnej necinnosti. Takéto spravanie
dodavatela neméze byt podporované a pozivat pravnu ochranu.

Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Z vypisu priloZzenej tabulky Zalobcom bolo zistené, Ze Zalobca si uplatfioval Urok z Uveru vo vyske
23,40% zo sumy 328,69 eur, pricom urok z uveru si uplatfioval od 05.04.2016 t.j. a nasledujuceho diia
po zosplatneni Zalovanej sumy , pric¢om k zosplatneniu doslo dria 04.04.2016 a tymto diiom Zalovane;j



uplynula lehota stanovena Zalobcom na dobrovolné plnenie, teda tymto diiom sa stal splatny cely uver,
zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone&nej splatnosti Uveru.

Vzhladom na tato skuto€nost, Zalobca by mal narok len na zaplatenie Uroku z Uveru a to do zosplatnenia
diZnej, pricom Zalobca si Urok z Gveru uplatfioval az po splatnosti Zalovanej sumy, na¢o nema narok z
dovodu, Ze narok na uroky z uveru ma iba do zosplatnenia ( 04.04.2016 ), potom uZ nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom a nakolko si Zalobca Urok z Uveru uplatiioval az po¢nuc od
zosplatnenia sud Zalobu v tejto Easti ako nedévodnu zamietol.

Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trenc¢ine zo dria 29.10.2014 sp. zn.
5 Co/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo diia 25.10.2013, Krajského sudu v
Trencine zo dna 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co0/407/2016, Krajského sudu v Nitre zo diia 15.03.2018 sp. zn.
9C0/225/2017, Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.03.2018 sp. zn. 9C0/225/2017, sp. zn 25C0/180/2017
zo diia 29.11.2017, sp. zn. 25C0/180/2017, sp. zn. 7Co/1014/2015, 5C0/64/2018 zo dfia 06.02.2019,
5Co0/90/18 zo dfia 30.08.2018, 6Co0/191/2018 zo dria 20.02.2019.

Sud vychadza aj z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba urok y z omeskania / § R 59/1998, 40bo
143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
Z uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.
US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

32./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33./Podla ods. 2, vySSie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym :nesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35./ O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s § 255 ods. 1 C.s.p., tak, ze
priznal Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov konania v plnej vyske.

36./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



