Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/211/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117230250

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5117230250.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:36 613 843, proti zalovanému: C. L., nar.
XX XX XXXX, bytom J. M. T. XXX/X, XXX XX Q., o zaplatenie 89,55 Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/207/2017-96 zo diia 11.01.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/207/2017-96 zo dfia 11.01.2019 v druhej a tretej vete vyroku
potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vo zvy$nej &asti (t.j. v prvej vete vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Zilina C.k.
4Csp/207/2017-96 zo dnha 11.01.2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud s poukazom na § 52 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 524 ODS. 1, 2, §
526 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, § 44 ods. 1, ods. 2, § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. a), b) zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 20,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 20,00 Eur od 15.04.2014 do zaplatenia, v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (veta prva vyroku). Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol (veta druha vyroku).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu
55,26 % (veta tretia vyroku).

2. V odbvodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 24.10.2017
domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 89,55 Eur spolu s prisluSenstvom (Uroky z omeskania) a
nahrady trov konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze dna 22.09.2015 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Telefénica Slovakia, s.r.o. ako veritefom a
Zalovanym ako klientom uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (dalej ,zmluva“), na zaklade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému komunikaéné sluzby v programe
02 Fér po¢nuc od 10.02.2014. Za vyuzivanie komunikaénych sluzieb pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému fakturou €. 1068313549 splatnou dfia 14.03.2014 sumu 11,00
Eur, faktarou €. 1070752728 splatnou dna 14.04.2014 sumu 20,00 Eur a fakturou ¢.
1072480464 splatnou dfia 15.05.2014 sumu 58,55 Eur. Pravny vztah vzniknuty medzi zmluvnymi
stranami posudil sud prvej inStancie ako vztah spotrebitelsky, zaloZzeny zmluvou uzatvorenou medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitefom, na z&klade ¢oho v



konani aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Zalobca spolu so Zalobou predlozil
sudu aj zmluvu o postupeni pohladavok & 3016 zo dnha 22.09.2015 (dalej ,zmluva o postupeni
pohfadavok)“, na zaklade ktorej mala spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. (predtym Telefénica Slovakia, s.r.o.)
ako postupca na Zalobcu ako postupnika previest’ pohladavky, vratane pohfadavky vodi Zalovanému.
Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok predloZzenej Zalobcom mal sud preukazané, Ze v prospech

Zalobcu doslo k postupeniu pohladavky Zalovaného tykajucej sa faktary €.
1070752728 vo vyske 20,00 Eur. Ziadnu ina prilohu k uvedenej zmluve o postipeni pohladavok, z ktorej
by vyplyvalo postupenie aj ostatnych Zalovanych faktur, zalobca sudu nepredlozil. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zalobca v konani nepreukéazal postupenie pohfadavok

spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. voci zalovanému na Zalobcu tykajucich sa Zzalobou uplatneného narok
na zaplatenie sumy 11,00 Eur v suvislosti s faktirou €. 1068313549 splatnou diia 14.03.2014 a na
zaplatenie sumy 58,55 Eur v suvislosti s fakturou &. 1072480464 splatnou dria 15.05.2014. Okresny
sud teda nemal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v uvedenej Casti a preto jeho zalobu o
zaplatenie sumy s prisluSenstvom vo zvysnej €asti zamietol. Konajuci sud preto zalobe vyhovel len v
Casti uplatnenej sumy 20,00 Eur vyplyvajucej z faktury 1070752728 splatnej diia 14.04.2014 na sumu
20,00 Eur. Fakturované sluzby boli Zalovanému riadne dodané, skuto¢nost, Ze Zalovany riadne dodané
telekomunikacné sluzby vyuZzival, nebola v konani sporna. VyuZitie telekomunikaénych sluzieb a rozsah
ich vyuZzitia mal sud preukazanu aj zo suhrnu poskytnutych sluzieb, ktoré boli su¢astou faktury. Kedze
v konani pred prvoinstanénym sidom nebolo preukazané, Ze by Zalovany uvedenu sumu (pripadne jej
Cast) uhradil Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej v tejto €asti vyhovel. Okrem toho okresny sud
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 3 a § 10c
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi aj 5,25 % rocny
urok z omeskania z priznanej diZznej sumy od 15.04.2014 (prvy deft omeskania) do zaplatenia.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 252 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na ich ndhradu
v rozsahu 55,26 %, t.j. v rozsahu ¢&istého uspechu Zalovaného v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
sa domahal jeho zmeny, v odvolanim v druhej a tretej vete vyroku tak, Zze odvolaci sud jeho Zalobe
vyhovie a zaroven Zalobcovi prizna voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu;
alternativne sa domahal jeho zruSenia v odvolanim napadnutej Casti a vratenia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolatel sa nestotoznil s procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory v danom pripade rozhodol

bez pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Podla jeho nazoru je potrebné predmetné
ustanovenie vykladat tak, Ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a skutkové tvrdenia
neboli sporné, sud mal Zalobe vyhoviet. AvSak v pripade, ak skutkové tvrdenia su sporné, (kedze ich
sud nema za preukazané), neboli su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle

ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) CSP, t.j. bez nariadenia pojednavania. Okresny sud v rozpore s § 181
ods. 2 CSP nevyslovil svoj pravny nazor, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto¢nost ako spornd,

¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dokazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené
skuto€nosti. Na zaklade toho sud odnal zalobcovi moznost konat' pred sidom, pretoze tento nemal
moznost ziskat vedomost o vnimani uvedenej rozhodujucej skuto€nosti sidom ako spornej, a

zaroven dévod na oznacenie dalSich dékazov v tomto smere. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/1330/2014 zo dfia 16.12.2015 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/43/2018 zo dria 28.06.2018, v zmysle ktorého by sa
ako vhodny javil postup podla § 129 ods. 1 CSP. Ako sucgast’ svojho opravného prostriedku Zalobca
sudu predlozil Prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok zo diha 22.09.2015, v ktorych sa oznacenie
variabilného symbolu a dlZna suma zhodovala s udajmi z faktur €. 1068313549 a ¢. 1072480464,
vo vztahu ku ktorym sud Zalobou uplatneny narok Zalobcu zamietol.

7. Zalovany, ktorému bolo odvolanie doruéené dia 04.03.2019, procesne nereagoval.
8. Dna 11.03.2019 bola sudu doru¢ena ziadost’ zalobcu o pokraCovanie v odvolacom konani a dria
02.07.2019 na vyzvu sudu Zalujuca sporova strana predlozila do konania zaru€enu konverziu plnej moci

na zastupovanie v konani.

9. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania stidu predloZené neboli.



10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v napadnutych vyrokoch II.
a lll. v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

11. Vo vztahu k odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku okresného sudu (vratane odévodnenia tejto Casti
napadnutého rozsudku) krajsky sud podrobne preskimal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.
Odobvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zarover poukazuje
na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s
nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval VO svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

14. Odvolacie namietky procesného charakteru spojené s tvrdenim odvolatela o odfati moznosti konat
pred sudom odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Zrejme nedopatrenim odvolatel v podanom
opravnom prostriedku uviedol, Ze sud pri rozhodovani vo veci postupoval pri (ne)nariadeni pojednavania
podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je pritom zrejmé, Ze
konajuci sud prvej inStancie, s prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter tohto sporu, postupoval v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP, t.j. osobitného procesného ustanovenia tykajuceho sa (ne)nariadenia
pojednavania v spotrebitelskych sporoch. Nakofko v posudzovanom pripade boli v konani splnené
vSetky zdkonné podmienky uvedené v § 297 pism. b) druha veta CSP (jednalo sa o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySovala 1.000,00 Eur), bolo v procesnych moznostiach prvoinstanéného sudu
upustit od nariadenia pojednavania. KedZe v danom pripade sud rozhodoval vo veci bez nariadenia
pojednavania, ako iracionalna sa javi argumentacia odvolatela v suvislosti s postupom podla § 181 ods.
2 CSP, ktoré ustanovenie upravuje procesny postup sudu na pojednavani. Pri oznamovani o mieste a
Case verejného vyhlasenia rozsudku postupoval okresny sud v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

15. Osobitné pripady pou€ovacich povinnosti formuluje Civilny sporovy poriadok v jednotlivych
ustanoveniach s ciefom dosiahnut’ $pecialny pristup v kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy
na strane sporu, i naleZite vyuzije moznosti, ktoré sa jej v suidnom konani ponukaju. V tejto suvislosti
sa Ziada zdéraznit, ze prave Zalobca nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu
konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial tuto povinnost nesplini, prejavi sa to v
rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej aktivite strany neméze sud v sporovom konani rieSit
prostrednictvom institutu Specialneho procesného poucenia podla § 129 ods. 1 CSP, pretoze dana
regulacia rieSi len nedostatky vo formalnych nalezitostiach Zaloby, nie jej materialnu podstatu. Inak
povedané, prvoinstanény sud nemohol pri existujucich vecnych nedostatkoch Zaloby a pri nesplneni
dbkaznej povinnosti, uvedené rieSit procesnym poucenim. Pokial by sid poskytol takuto nenalezitd
pomoc jednej procesnej strane, potom by fakticky mohol neprimerane odopriet spravodlivy proces strane
vystupujucej v opaénom procesnom postaveni, €o je nepripustné.

16. Postup sudu prvej inStancie pri vyhodnocovani dékaznej situacie bol spravny. Je zjavné, Ze Zalobca
v posudzovanom pripade predlozil dokazy, z ktorych malo byt vyvodené, Ze v sudenej
veci je v hmotnopravnom vztahu so Zalovanym, ktoré v kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo



neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu
legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositeflom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nepreukaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Pokial teda listinné dékazy,
ktoré Zalobca produkoval v konani, nepreukazali jeho narok uplatneny Zalobou v €asti zamietnutej sidom
prvej indtancie, potom nebolo mozné priznat ochranu Ziadanému pravu.

17. Podstatou CiastoCného zamietnutia Zaloby je v danom pripade okresnym sudom zisteny nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v suvislosti so Zalobou uplatnenymi narokmi vyplyvajucimi z faktur
€. 1068313549 a €. 1072480464, ktorych postupenie v konani pred prvoinstanénym sudom Zalobca
nijakym spdésobom nepreukazal. Zalobca teda neuniesol doékazné bremeno na preukézanie svojej
aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k Easti jeho naroku uplatneného Zalobou, v désledku ¢oho okresny
sud postupoval spravne, ked jeho Zalobu predmetnej ¢asti zamietol.

18. Pokial zalobca predlozil sudu spolu s podanym odvolanim Prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok
zo dna 22.09.2015, v ktorych sa oznacenie variabilného symbolu a dlzna suma zhodovala s udajmi
z faktar €. 1068313549 a &. 1072480464, vo vztahu ku ktorym sud Zalobou uplatneny narok Zalobcu
zamietol, odvolaci tieto novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP a contrario nemohol
pripustit’ ako pripustny prostriedok procesného utoku.

19. Pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje
moznost efektivneho uplatnenia novych skutonosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre
odvolatela je pouZzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativhe vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiz vyplyva, Ze
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/
ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej intancie. Zaroveri prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej
inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 CSP najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP). Pokial teda odvolatel vo svojom odvolani predlozil sudu listiny majuce
preukazovat nové skuto€nosti a hmotnopravne dévody, ktorymi preukazuje aktivnu vecnu legitimaciu v
Casti konania, na tieto uz odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiz o prostriedky procesného utoku,
ktorych zamy&fanym ucelom bolo priznanie Zzalobou uplatneného naroku aj v zamietnutej
Casti, ktoré mohol Zalobca nepochybne predlozit uz v stadiu prvoin§tanéného konania. KedZe Zalobca
tento prostriedok procesného utoku vyuzil az v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud ho uz nemohol
akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v §
366 CSP. Ak aj bolo v umysle odvolatefa navodit’ dojem, Ze k nepredloZeniu predmetnych listin v konani
pred sudom prvej indtancie doSlo nespravnym procesnym postupom sudu, ktory mal Zalobcu vyzvat na
doplnenie svojich skutkovych tvrdeni, takato odvolacia argumentacia nema s prihliadnutim na teoretické
vychodiska krajského sudu uvedené v odseku 13. odévodnenia tohto rozhodnutia opodstatnenie.

20. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na viacero rozhodnuti vdeobecnych
sudov SR, odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri
rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac pri rozhodovani spotrebitelskych sporov je potrebné vzdy
prihliadat’ na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci a ¢asové hladisko, reSpektujuc pravnu Upravu platnu v
Case uzavretia zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom.

21. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), odvolaci sud rozsudok okresného sudu v druhej vete vyroku ako vecne spravny podla
§387CSP potvrdil.

22. Krajsky sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (veta tretia vyroku), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu
relevantnu odvolaciu argumentaciu, ktory vdak plne zodpoveda pomernému uspechu sporovych stran v
konani pred sudom prvej inStancie a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.



23. Vo zvy3nej €asti nenapadnutej odvolanim (t.j. v prvej vete vyroku) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu.

25. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Zze Zalovanému v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na ndhradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy
by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skon it konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopraviuje pre fu nepriaznivy, & filou zavineny vysledok konania a u
druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela,
odbvodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn.
6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



