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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7614206371.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej, v spore zalobcov 1. M. K., G.. XX.X.XXXX, K. Z. W., O.
XXX/X, X. U. G, G.. X.XXXXXX, K. Z. B., K.E. C.. XXX/XX Q. X.M. G., G.. XXX XXXX, K. Z. Z.Q.
C.. XX, zastupenych JUDr. Monikou Mefihertovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Florianska 16,
proti zalovanym 1. V. V., K. Z. W., B. X, X. Q. V., G.. XX.XXXX, K. Z. C., W. G.. C.. X, zasttpenej
splnomocnenym zastupcom J. A., G.. XX X.XXXX, K. Z. C. - J., K. XXX/XX, X. K. Y., G.. XX.X.XXXX, K.
Z. L. 1L, A C..XXXIXX, E.. C.. L. I, G. Y. XXIXX, X. Q. G., G.. X.X.XXXX, K. Z. Z. C.. XX, zasttpenej:
Kruzlik s.r.o. Advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Datelinova &. 2 a 5. J. G.I., zasttpene;
Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova cesta &. 36, ICO: 17 335 345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za ndhradu, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 10C/45/2014-294 zo dna 14.3.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie zastavil konanie o Zalobe Zalobcov vo vztahu
k Zalovanej v 5. rade J. G. a rozhodol, Ze tato Zalovana nema vo vztahu k Zalobcom narok na nahradu
trov konania.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu vo vztahu k nehnutelnostiam, a to pozemkom
nachadzajlcim sa v katastralnom uzemi Zakarovce, zapisanym na LV & XX ato parcely E-KN &. 40/1
a parcely E-KN ¢. 44/1. Presne upresnenym petitom Zalobcovia v priebehu konania ur€ili aj vysku,
ktoru ziadaju od Zalovanych zaplatit titulom nahrady za ich spoluvlastnicke podiely v zmysle znaleckého
posudku. V priebehu konania bola zistena existencia osoby J. M., rodenej G., G. V. XX. X.XXXX Z. Z..
Uznesenim zo dia 13.2.2019 v zmysle § 133 CSP vyzval sud prvej indtancie Zalobcov, aby v uréenej
lehote doplnili Zalobu o spravne oznacenie Zalovanej v 5. rade tak, aby bolo uvedené jej spravne
meno a priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné identifikacné udaje.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.2.2019, avSak k doplneniu Zaloby zo strany Zalobcov nedo$lo.
Zalobcovia pritom boli sidom upovedomeni, Ze pokial ide o oznadenie Slovenského pozemkového
fondu ako zastupcu zastupcu Zalovanej v 5. rade ako podielovej spoluvlastnicky pozemkov, musi ist
o takého vlastnika u ktorého je nepochybné, Ze existuje, €o u fyzickych oséb znamena, Ze este Ziju a
u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli a znakom jeho neznamosti je neznamost’ jeho adresy
alebo sidla. Takéto oznacgenie ale nemdze prichddzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami
vébec, spravidla preto, Ze povodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom.
Neuvedenim datumu narodenia a bydliska Zalovanej v 5. rade v Zalobe tak nie je zrejmé, €i tato fyzicka
osoba Zije, len je jej pobyt neznamy alebo neZije a nie su znami ani jej pravni nastupcovia.



3. Nasledne citoval sud prvej inStancie ustanovenia §161 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (CSP),
§ 7 Obcianskeho zé&konnika (OZ), ale aj § 61 a § 62 CSP. Poukazal na to, Ze v danom pripade
bolo zistené, Ze Zalovana v 5.rade je Zalobcami oznaena len menom a priezviskom v zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, pri¢om ide o fyzicki osobu, ktora musi byt v zmysle ust. § 133
CSP blizSie identifikovana. Ak by strana sporu nebola oznaena v Zalobe Udajmi umoziujucimi jej
identifikaciu a nezamenitelnost’ s inou osobou, tento nedostatok by v kone¢nom ddsledku mohol viest
k nevykonatelnosti sudneho rozhodnutia. KedZe Zalobcovia Zalovanu v 5.rade J. G. nalezite neoznadili,
jej oznaCenie je naopak spochybnitelné, nie je zrejmé, Ci tato osoba este Zije a len jej pobyt nie je znamy
alebo uz neZije a nie su zndmi jej pravni nastupcovia, alebo ¢€i sa nejedna uz o nebohu J. M., P. G, ktora
v Case podania tiez uz nezila, kedZe ako vydata a bezdetna zomrela XX. XX.XXXX. Ide o neodstranitelnu
vadu, a preto sud prvej indtancie zastavil konanie vo vztahu k tejto Zalovane;.

4. Podla § 256 ods. 1 CSP rozhodol o trovach konania medzi Zalobcami a Zalovanou v 5.rade dévodil,
Ze zastavenie konania bolo sice zavinené Zalobcami, avSak Zalovanej v 5.rade Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto rozhodol, Ze Zalovana nema vo vztahu k Zalobcom narok na nahradu trov konania.

5. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote Zalobcovia odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f/ a pism. h/ CSP, dévodili pritom ustanovenim § 34 ods. 14 zakona SNR €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach usporiadani pozemkového vlastnictva okresnych uradov v pozemkovom fonde
a pozemkovych spologenstvach v zneni neskorsich predpisov v spojeni so zakonom €. 229/1991 Zb.
0 Uprave vlastnickych vztahov k péde a k inému polhohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov, ako aj zakonom &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Uviedli, Ze im neboli zname sidom poZzadované osobné udaje
Zalovanej v 5.rade, a to i napriek tomu, Ze sa tieto snazili ziskat. Z uvedeného dévodu postupovali v
zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy, a teda uviedli identifikaCné udaje Slovenského pozemkového
fondu, ktory pre uCely tohto konania zo zakona nezndmu vlastni¢ku a to Zalovanu v 5.rade zastupuje.
Navrhli, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, alternativne zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana Q. V. s tym, Ze nebola pred podanim Zaloby Zalobcami oslovena
na dohodu ohfadne zruSenia a vyporiadania vzajomného podielového spoluvlastnictva a nadalej ma
zaujem o odkupenie ich spoluvlastnickych podielov, preto nevidi dévod, aby sa vyjadrovala k odvolaniu
proti napadnutému uzneseniu.

7. Kodvolaniu sa vyjadril aj Slovensky pozemkovy fond, stotoZnil sa s napadnutym uznesenim sudu prvej
inStancie a ako vecne spravne ho navrhol odvolaciemu sudu potvrdit. V sidnom konani bolo povinnostou
Zalobcov spravne oznadit vSetky strany sporu a kedZe sud prvej inStancie v priebehu konania zistil
existenciu osoby J. M., rodenej G., C. B. U. XX XX.XXXX uz mftva, sud postupoval spravne, ked vyzval
Zalobcov na doplnenie zaloby a to na riadne oznadenej Zzalovanej v 5.rade tak, ako to vyZaduje § 133
CSP, aby sa tato osoba mohla riadne identifikovat a nebola by zamenitefna s inou osobou. Poukazal
pritom na obdobné rozhodnutia vSeobecnych sudov (uznesenie KS Banska Bystrica €.k. 16Co/784/2015
zo diia 13.9.2016, uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 8Co0/403/2013 zo diia 29.12.2016). Zakon totiZ
vychadza z toho, Ze oznadenie stran musi byt také presné, aby sud vedel bez akychkolvek pochybnosti
ustalit' s ktorym subjektom ma konat ako so Zalovanym a sucasne aby umoZznilo vyvodit jednoznacny
zaver o spdsobilosti byt stranou sporu. KedZe Zalobcovia na vyzvu sudu nedostatok Zaloby - oznacenia
Zalovanej v 5.rade neodstranili, postupoval sud spravne ak z toho dévodu, t.j. neodstranitelnej vady vodi
Zalovanej v 5.rade konanie zastavil.

8. K odvolaniu sa vyjadrila aj Zzalovana V. V., ktora uviedla, Ze nema Ziadne namietky voci zastaveniu
konania vo vztahu k Zzalovanej v 5.rade.

9. K vyjadreniam Zalovanych sa Zalobcovia pisomne vyjadrili, zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach
a argumentoch.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podla ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v&as a opravnenymi osobami, preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie,



ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

11. Odvolatelia pouzili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupnia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvej in§tancie vo veci samej
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré nevysli za konania najavo a tieZ nebolo zistené,
Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo, Ze
by pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Odvolaci sud nezistil taky postup sudu, ktory by mal
za nasledok porusenie prava sporovych stran na spravodlivy proces, napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je riadne odévodnené a spina kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

13. Odvolacie namietky odvolatefov boli uz predmetom posudenia sidom prvej indtancie, ktory sa s
nimi dbsledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto¢nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého uznesenia, preto ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZriuje s dévodmi napadnutého uznesenia, odkazuje na nich
(§387 ods. 2 CSP), na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia vSak uvadza:

15. Otazka neznamych vlastnikov a ich zastupovania Slovenskym pozemkovym fondom bola uz rieSena
aj rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a to Uznesenim ¢.k. 8Cdo/31/2018 zo dna
15.4.2019, kde bola tato otdzka désledne zodpovedana a na pravne zavery tam uvedené odvolaci sud
odkazuje. S najvacSou pravdepodobnostou osoba Zalovanej v 5. rade je osobou, ktoru stotoznil Obecny
urad Zakarovce ako J. M. a tato uz neZije. Spravne preto sud pre neodstranitelnd prekazku konania
voci tejto osobe zastavil konanie a spravne je aj jeho rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k tejto
osobe. Tu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia mali moznost’ identifikovat’ tuto osobu, kedZe na liste
vlastnictva XX k.. Z. je uvedeny aj titul nadobudnutia jej spoluvlastnickeho podielu ako &.d. 861/47 a
v tomto smere napravit a spravne oznacit osobu uvedenej spoluvlastni¢ka a v pripade, Ze uz nezije,
oznadit neznamych vlastnikov zakonnym spdsobom ( opatovne sud poukazuje na rozhodnutie NS SR
vy$8ie uvedengé).

16. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
17. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, CSP. Zalobcovia neboli v odvolacom konani Gspesni, Zalovanym preukazatelné trovy nevznikli,

preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



