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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobcu : Z. I., T... XX.XX.XXXX, H. O.. H. XX, Y. pravne
zastupenad : JUDr. Eva Hencovskd, advokatka, so sidlom ul. Bajzova 2, KoSice proti Zalovanému : I. |,
T..: XX XX XXXX, U.H. U. O.. Y.. T. X, Y. v konani o Uplné vylicenie Zalovaného z uzivania bytu takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania .

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dha 17.10.2017 ktora bola tunaj$iemu sudu dorudena toho istého
dfia domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud dplne vyludil Zalovaného z uzivania bytu &. XX
nachadzajuceho sa v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX na X. poschodi vo vchode €.XX na
ulici H. D. Y. a z uzivania spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a na
pozemku podiel vyjadreny v 1717/10000 evidovanom na LV &. XXXXX pre Okres Y. V., B. Y. - G. |, Y.
U. : R. a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku a zarover aby mu bola sidom uloZena povinnost
vypratat’ byt &. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome so supisnym €islom XXXX na X. poschodi vo
vchode €.XX na ulici H. D. Y. a to z dévodu fyzického a psychického nasilia Zalovaného voci Zalobkyni.

2. Na zaklade navrhu Zalobkyne tunajsi sud uznesenim &. konania: 24C/35/2017 - 63 zo dfia 20.03.2018
ulozil Zalovanému aby do¢asne nevstupoval do bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné
gislo XXXX T. X. C. D. D. C.. XX na ulici H. D. Y. a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu. Uznesenie nadobudlo v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach €. konania : 5C0/272/2018 - 146 zo dha 23.07.2018 pravoplatnost dria 03.08.2018 a
vykonatelnost dia 20.08.2018 o 14.38 hod.

3. Nasledne bolo v konani zistené z registra tunajsieho sudu to, Ze tunajsi sud rozsudkom &. konania :
15C/20/2018 - 129 zo dha 12.02.2019 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze byt
ohladom ktorého sa Zalobkyfia domahala aby sud vylugil Zalovaného z jeho uzivania bol prikazany do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.03.2019. Tym mal sud
za to, Ze samotna Zaloba sa tymto stala nedévodnd, nakofko pre narok uplatneny Zalobkyriou podla
§ 146 ods.2 Obcianskeho zdkonnika musi byt splnené to, Ze musi ist o nehnutelnost, ktora patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Sud vzhlfadom na toto rozhodnutie vyzval Zalobkyfiu na oznamenie €i aj nadalej trva na podanej
Zalobe.

5. Podanim doruéenym sudu dna 19.07.2019, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 20.07.2019 zobrala
Zalobkyha v celom rozsahu Zalobu spat a Ziadala konanie zastavit. V spatvzati uviedla, Ze z dévodu,
Ze do Casu rozhodnutia sudu o merite veci doslo k zruSeniu a vyporiadaniu ich bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom nehnutelnost o vylu€enie ktorej Ziadala, jej bola prikdzand do vyluéného



vlastnictva a preto tymto berie zalobu spat. Poukazala na to, Ze dévodom uplatneného naroku bolo
neznesitelné fyzické napadanie a psychické tyranie zo strany Zalovaného. Zaroven s tymto spatvzatim
poZiadala o vratenie krateného sudneho poplatku a Ziadala aby jej sud priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 100%. Tuto skuto&nost’ oddvodnila aplikaciou ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p.
Poukazala zaroven aj na to, Ze najskér v doésledku spravania sa Zalovaného podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ nevstupovat do bytu & XX na
X.poschodi bytového domu na ulici H. XX D. Y.. Okresny sud KoSice | uznesenim pod sp. zn.:
35C/32/2017 zo dfia 20.09.2017 sud jej navrhu vyhovel a zaroveri jej ulozil povinnost podat’ vo veci samej
v lehote 30 dni Zalobu o upIné vylu€enie z uzivania bytu. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:
3Co0/8/2018 zo dna 10.01.2018 bolo citované uznesenie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia
potvrdené a z&roveh zmenené v €asti vyroku o ureni ¢asu trvania neodkladného opatrenia na dobu 90
dni . Na zaklade sudom uloZenej povinnosti teda Zalobkyna podala Zalobu o UplIné vylugenie z uzivania
bytu. Poukazala na to, Ze prave kvOli neustalym atakom zo strany Zalovaného nemala iniU mozZnost
ako sa domahat ochrany prostrednictvom sudu. Po nariadeni neodkladného opatrenia Zalovany z bytu
odi8iel. AvSak nakolko jej bola uloZena povinnost podat Zalobu, iniciovala toto konanie. Ma teda za to,
Ze navrh bol podany dévodne a Ze procesne nezavinila zastavenie konania. Preto povazuje za spravne
a spravodlivé, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.. V pripade, ak sud
ma za to, Ze je dany dévod na nahradu trov konania Zalovanému, navrhuje, aby sud zvazil moznost
uplatnenia ustanovenia § 257 C.s.p., v zmysle ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania ak
existuju dévody hodné osobitného zretefa. Podla nej by nebolo priznanie nahrady trov konania v sulade
so zasadami civilného sporového poriadku, pretoze je to prave Zalovany, kvéli ktorému bola nutena
podat Zalobu o jeho Uplné vylu€enie z uZivania bytu.

6. Sud zaslal zalovanému na vedomie spatzvatie zaloby s tym, ze ma moznost zaujat k nemu stanovisko
v lehote do 10 dni odo dha prevzatia spatvzatia Zaloby. Zalovany spatvzatie prevzal dia 25.10.2019
avSak nevyjadril sa k nemu.

7. Podla ustanovenia § 144 C.s.p. Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
8. Podla ustanovenia § 145 ods.1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla ustanovenia § 146 ods.1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud zaslal spatzvatie Zaloby Zalovanému, ten sa k nemu nevyjadril. Sud preto reSpektujuc
dispozi¢né opravnenie zZalobcu, ktory jedine on sam ako dominus litis je opravneny disponovat svojim
navrhom na zacatie konania zastavil konanie v celom rozsahu.

11. O néaroku Zalovaného na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 256 ods.1
C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 257 C.s.p.

12. Podla § 256 ods.1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Zavinenie v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. je potrebné posudzovat len z hladiska
procesného nie podla hmotného prava, pretozZe by iSlo o posudenie dévodnosti naroku. Preto ak zobral
Zalobca v priebehu konania spat’ Zalobu bez toho, aby Zalovany jeho narok uspokojil, ide vzdy na strane
takého zalobcu o procesné zavinenie a zalovanému patri nahrada trov konania. Ak vSak zalobca zobral
Zalobu spat’ pre spravanie sa Zalovaného po podani Zaloby ( konanim Zalovaného bolo dosiahnuté to
€o Ziadal Zalobca Zalobou ), patri Zalobcovi nahrada trov konania. V spatvzati zaloby Zalobca uviedol,
Ze berie Zalobu spat z dévodu Ze nehnutelnost’ z ktorej Zalovaného Ziadala vylugit jej bola prikazana
do vyluéného vlastnictva. Sud ma za to, Ze tymto spatvzatim Zalobkyha z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania a Zalovanému tak v zmysle ust. § 256 ods.1 C.s.p. vznikol narok na ndhradu trov
konania.



15. Sud ma vsak za to, Ze je namieste pouZit ustanovenie § 257 C.s.p. s nepriznat Zalovanému nahradu
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela spoc€ivajucich v podiele Zalobcu na vzniku sporu
a s prihliadnutim na okolnosti pripadu.

16. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych sud
rozhodne o nepriznani trov konania mézu byt dané jednak pomermi stran sporu ako aj okolnostami
pripadu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat nielen na osobné,
majetkové, socialne, zarobkové a iné pomery stran, ale tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
prava na sude (podiel strdn na vzniku a priebehu sporu) a ich postoj v konani (Ci strana uviedla
skuto€nosti a dbkazy uz pri prvom ukone), na povahu sporu (charakter konania, zlozitost pravnej
problematiky, zmena pravnej Upravy a pod.). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené v3etky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist v8ak o pripad hodny osobitného zretela, pricom vynimoc¢nost tohto pripadu mbéze spocivat jednak v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane Ucastnikov konania, pri¢om je potrebné zvazit
okolnosti konkrétneho pripadu aj na strane toho, komu inak prislichajuci narok nie je priznany. Aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimocnych pripadoch a ma sluZit k odstraneniu neprimeranej
tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami a jeho pouZitie neoddvodriuje ani fakt, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora
v spore zvitazila, je lepSia ako u protistrany.

17. Zalobkyna podala proti zalovanému Zalobu o vylugenie z uzivania bytu, ktory bol v tom &ase
v bezpodielovom spoluvlastnictve z dévodu fyzického napadania a psychického tyrania zo strany
Zalovaného na zaklade uloZenej povinnosti zo strany sudu v uzneseni sp. zn.: 35C/32/2017 zo dna
20.10.2017, ktorym bolo zaroven Zalovanému zakazané vstupovat do bytu C.. XX T. G. D. H. S. G. G.
C. XXXX T.X.C.D.D. C.. XX T. 0. H. D. Y.. Subezne s tymto konanim prebiehalo na sude aj konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod sp. zn.: 15C/20/2018 v ktorom sa vyriesila
s konecnou platnostou otazka vlastnictva k bytu z vylu€enia uZivania ktorého Ziadala Zalobkyra. Za
takychto okolnosti tak odpadol predmet tohto konania a Zalobkyfa bola nutena zobrat' Zalobu spat’ a
takto hoc nezavinenie avSak v zmysle Civilného sporového poriadku procesne zastavit konania. Z tohto
dévodu mal sud za to, Ze nie je namieste priznat trovy konania Zalovanému, ktorému vznikol na ne narok
v zmysle § 256 ods.1 C.s.p.

18. O vrateni krateného sudneho poplatku rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti I. vyroku a Il. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné ( § 357 pism. a)am ) C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. ( § 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. ( § 367 ods.1 C.s.p.)



