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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: X. Z., S. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta matky: C. M., S. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.,
Y.. Z. C.. XXXX/XX, zastupena Mgr. Zuzanou Pivorikovou, advokatkou so sidlom Martin, ul. E.B. Lukaca

€. 2, aotca: X. Z., S. XX XX.XXXX, trvale bytom X. - Z., Y.. X.. P. C.. XXXX/X, v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivného podany na tunajsi sud dfia 22.10.2019 zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom, ktory bol na tunajsi sud doru€eny dfia 22.10.2019 Ziadal sud, aby zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu zo sumy 105 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne s
ucinnostou od 01.11.2019.

Svoj navrh oddévodnil skutoénostou, Zze na zaklade rozhodnutia okresného sudu Martin C.k.
9P/238/2018-60 maloleta bola zverena do starostlivosti matky. Tym istym rozhodnutim mu bolo uréené
vyzivné vo vyske 105,- eur, ked sud vychadzal z jeho prijmov v roku 2018 a predchédzajucich rokov,
ako aj zo skutoénosti, Ze nema inu vyzivovaciu povinnost. Je toho nazoru, Zze od rozhodnutia sudu
0 vyzivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. V maji 20019 priSiel o pracu vodi¢a z
povolania nasledne bol do septembra 2019 prace neschopny, momentalne pracuje vo |. V. V..R..J.. ako
operator CNC , kde jeho mesacny Cisty prijem je 720,- eur. A taktiez dalSie dve vyzivovacie povinnosti
na zaklade rozhodnutia okresného sidu Ruzomberok &.k.9P/77/2015-46. Zakon o rodine mu priznava
pravo domahat sa sudnou cestou zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Je toho nazoru,
Ze sa v jeho pripade podstatne zmenili pomery, ktoré tu boli v ¢ase vydania rozsudku o vyzivnom a je to
potrebné s ohfadom na skutognost, Ze pri uréeni vyZivného sa prihliada na reédlne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného.

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim prijatym na tunajsi sud dfia 26.11.2019. Uviedla, Ze
naposledy bolo vyZivné na mal. X. upravené vyzivné vo vyske 105 eur mesacne rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 9P/238/2018 zo da 14.02.2019, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze mal.
X. bola zverena do osobnej starostlivosti matky otec sa zaviazal poukazovat k rukam matky vyZivné na
dcéru X. vo vySke 105 eur mesacne. Otec v navrhu uvadza, Zze sud mal pri vySke vyzivného na mal.
dieta vychadzat o. i. najma z jeho prijmov, ktoré mal v roku 2018 ako aj z toho, Ze nemal inu vyzivovaciu
povinnost. Uvedenym rozsudkom v8ak bola schvélena rodi€ovska dohody, takZze sud autoritativnym
rozhodnutim neur€oval vySku vyzivného, ale ju posudzoval najméa z hfadiska toho, ¢i je v sulade so
zdkonom a v zaujme mal. dietata. Otec v roku 2018 a Cast roku 2019 bol zamestnany ako vodi¢ kamidnu.
V tomto zamestnani dosahoval sludny prijem, matka v8ak jeho konkrétnu vysku nepozna. V priebehu



maja 2019 mu bolo kvéli alkoholu zobraté vodi¢ské opravnenie a v trestnom konani ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo po dobu 3 rokov a mal byt odsudeny aj na trest odriatia slobody, ktory mu
mal byt podmienec¢ne odloZeny. Spisovu znacku spisu v trestnej veci matka nepozna, ale navrhuje, aby
si ho sud pripojil k tomuto konaniu. Nasledne, podla vedomosti matky, mal otec mal. dietata absolvovat
protialkoholické lie€enie, a po nej mal byt praceneschopny. Matka nevie, €i to bolo v suvislosti s
protialkoholickou lie¢bou alebo nejakym ochorenim. Je nepochybné, Ze otec nezodpovednym spésobom
Zivota, teda vlastnym zavinenim priSiel o platovo vyhodnejSie zamestnanie, €o nemdze ist' na ukor toho,
aby bolo vyzivné na maloleté dieta znizené. Dalej otec uvadza, Ze od februara 2019 sa mali podstatne
zmenit jeho schopnosti a mozZnosti, pracuje ako agentirny zamestnanec v spolo¢nosti X. V., V..R..J.. ako
operator CNC s mesacnym. prijmom netto 720 eur, plus ma dve vyZivovacie povinnosti. K vyZivovacim
povinnostiam otca matka uvadza, Ze ide o dve deti, ktoré maju asi 15 a 17 rokov, Cize tato vyZivovacia
povinnost existovala uz v ¢ase schvalovania rodi€ovskej dohody Okresnym sudom Martin vo veci sp.
zn. 9P/238/2018. To znamena, Ze nema iné vyZivovacie povinnosti len tie, ktoré mal aj vo februari 2019,
ked sud schvaloval rodiCovsku dohodu a vyZivné na tieto deti mal platit' aj v tom &ase. Otec podal
novy navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu len po uplynuti 8-ich mesiacov od ich posledne;j
upravy. Jedinym dévodom, pre€o navrh podal, je jeho zniZenie prijmu, pri€¢om o tento prijem priSiel nie
z objektivnych dévodov (ak by napr. priSiel o zamestnanie z dévodu prepustania kvoli organizaénym
zmenam u zamestnavatela), ale vlastnym zavinenim, kvéli pozivaniu alkoholickych napojov. Nemal
zabrany sadnut za volant auta pod ich vplyvom, aj ked vedel, Ze to méZe mat nasledky nielen osobné ale
aj pracovné. Do problémov sa otec maloletého dietata dostal sédm, umyselnym protipravnym konanim,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny v trestnej veci Okresnym sidom Martin. Tato skutonost' by sa
nemala, podfa nazoru matky, negativne prejavit vo¢i maloletej X. vo forme o i len €iastoéného znizenia
vyzivného. Ma teda za to, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov na jeho strany, ktora by mohla viest
k zniZzeniu vyZivného na maloleté dieta. Vydavky na maloletd X. su zna¢né, a nebolo by v jej zaujme,
aby vyZivné, ktoré je otec povinny platit, bolo €o i len CiastoCne zniZzené. Okrem beznych vydavkov,
ako je najma strava, obleCenie, obuv, drogéria, matka zaplatila: poplatky do Skoly v Skolskom roku
2018/2019 za obdobie od 02-06/2019 sumu 63,08 eur poplatky do Skoly v Skolskom roku 2019/2020 za
obdobie od 09/2019 do 18.11.2019 sumu 81,20 eur, 1. vakcina na o¢kovanie proti papilomavirusom dna
03.09.2019 vo vyske 74,96 eur (dieta bolo zaoCkované dfia 17.09.2019, dalSia vakcina bude podana
18.03.2020), Zivotné poistenie 27,30 eur mesacne, kredit na mobil 12 eur mesacne. Mal. X. sa ma
zucastnit’ 5 driovej exkurzie, organizovanej 8kolou, navstevu PariZza a Londyna v sume 299 eur, splaca
postupne k 18.11.2019 zaplatila 40 eur, 25.11.2019 dalSich 50 eur, musi ju v8ak uhradit najneskér do
15.04.2020. Matka si je vedoma toho, Ze nie je u jej finanénych moznostiach zabezpedit dcére takyto
vylet s fou, tak vyuzila moznost, ponukanu Skolou, aby dcéra mohla vidiet Pariz a Londyn. Kazdy
Skolsky den jej dava na desiatu 1,50 eur, pretoze maju v Skole bufet. Otec mal. X. okrem vyZivného vo
vySke 105 eur a darCeka na Vianoce (na meniny a narodeniny vacsinou ni¢ nedostane) ni¢ nekupuje,
ani sa nepodiefa na inych vydavkoch pre fiu. Ked iSla na vylet zo 8koly, dal jej vreckové 2 eura. V tychto
vydavkoch nie su zahrnuté vydavky na volno€asové aktivity, kultirne podujatia, ap. Otec v sucasnej
dobe pracuje podfa vlastného vyjadrenia v spolo€nosti X. V., V..R..J.. Matka ma vedomost’ o tom. Ze
okrem z&kladnej mzdy, je moznost dosiahnut formou réznych bonusov, napr. za dochadzku, za nad€asy
podstatne vysSiu mzdu. Chce tym poukéazat na to, Ze otec ma 41 rokoyv, je v produktivnom veku, €ize
mohol by vyvinut vaésiu iniciativu a snahu na to, aby dosiahol aj vy$8i prijem, ak su na to prileZitosti, ¢o
v tomto pripade su. Je toho schopny a je to aj mozné. Matka chce zarover poukazat aj na to, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i detom ma prednost pred vietkymi ostatnymi vydavkami. Matka Ziada, aby
sud navrh otca v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

3. Na pojednavani konanom dfia 28.11.2019 boli pritomni otec, matka, zastupca matky a kolizny
opatrovnik.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom otca, matky, zastupcu matky a kolizneho opatrovnika,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- vyplatnou paskou otca za september 2019,

- rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 9P/77/2015 zo dha 14.12.2015,

- pracovnou zmluvou a dohodou o do€asnom prideleni zamestnanca (otca) spoloénostil. V. V. V.. R.. J..,
- zmluvou o najme bytu otca zo dna 01.09.2019,

- vyc&islenim vydavkov zo strany matky,



- trestnym rozkazom SR sp. zn. 0T/48/2019 zo dia 23.04.2019,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/238/2018 - 60 zo dna 14.02.2019, pravoplatny a
vykonatelny dria 09.03.2019 bola schvélena rodi€ovska dohoda, ktorou sa maloleta zverila do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného na maloletého vo vyske 105 eur mesacne.

6. Matka pracuje v spolo¢nosti G., V..R..J.., so sidlom X., Y.. X.R.. 8. C.. XX, kde jej &isty priemerny
mesacny prijem za obdobie 09/2019 do 10/2019 bol vo vyske 505 eur.

Zastupkyna matky uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava ich pisomného vyjadrenia, ktory dorugili
sudu. Ona uz aj v sprievodnom liste uvadzala, Ze toto vyjadrenie zaslala emailom aj otcovi. Vzhladom na
jeho smsky, ktorymi reagoval na toto vyjadrenie, adresoval ich matke akurat, ked u nej bola na porade,
tak méa za to, Ze sa s tymto vyjadrenim oboznamil. Bolo to nesuhlasné stanovisko v podstate, nejde
sa bliZzSie rozvadzat’ k tomu. Druhé, €o by chcela uviest, aj ked sa to netyka merita veci, chcela by
podotknut to, Ze tvrdenia otca o tom, Ze matka brani maloletej X. stretavat sa s otcom, toto sa absolltne
nezakladd na pravde. Maloleta ma v su€asnosti 12 rokov, bezne otca navstevuje kedykolvek v podstate
ona uzna za vhodné. ESte sama matka uvadzala otcovi alebo ho prosila, Ze ak maloletu by chcel zobrat
k jeho rodi€om alebo teda k jeho mame do P., tak nech jej to da aspon vediet, aby vedela, kde maloleté
dieta je. Dcéra jej to sice oznami, ale ma za to, Ze by aj otec teda mal jej dat’ vediet, kde sa dieta
momentalne nachadza a nejde na hodinku pre¢, vZzdycky je to dlhSie Casové obdobie, &iZe toto, Ze dieta
sa nestretava s otcom alebo Ze by dokonca matka branila tomu, aby sa dieta stretavalo s otcom, to
je absolutne... Ak by som mohla, ak mi sud pripusti otazku na otca. Ako uz uviedla, ona sa v celom
rozsahu teda pridrziava toho navrhu vzhladom na to, Ze to bolo par dni pred pojednavanim doru¢ené
sudu, nejaké skutkové iné okolnosti nenastali od doru€enia az do dna dnedného pojednavania. Len by
som chcela uviest, to jej matka uviedla, Ze matka ju Ziadala teda, aby prispel dietatu finanéne na vylet,
nevie, ktorého vyletu sa to tykalo teda, koncoroéného, v podstate vysmial ju a povedal jej, Ze v8etko
to ma zahnuté v tom vyzivhom a Ze nema teda od neho &o pytat. Tie mimoriadne vydavky ja uviedla,
tuna ma este aj doklad o tom, Ze bolo zaplatenych dalSich 50,- Eur na ten vylet do toho Londyna a ma
tuna doklad o tej poistke, ktori matka plati vo vySke 27,30 eur. To by som dolozila kratkou cestou do
sudneho spisu, nech to tam je. Oni zotrvavaju na tom, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov na jeho
strane. To znamena, Ze navrhuju, aby sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol s tym, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Otec je zamestnany I. V. V.. V.R..J.., so sidlom M., Y.. S. C.. X, kde je jeho gisty priemerny
mesacny prijem 720 eur. Otec Zije v prenajatom byte, kde uhradza najom vo vyske 250 eur mesaclne.
Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok &.k. 9P/77/2015-46 zo dna 14.12.2015 bol otec zaviazany
platenim vyzivného pre jeho dalSie dve deti X. Z., S.. XX XX.XXXX a L. Z., S.. XX.XX.XXXX po 105
eur mesacne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin ¢€.k. 0T/48/2019 zo dfia 23.04.2019 bol otec
uznany za vinného z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky za ¢o ho sud odsudil na trest
odniatia slobody vo vymere 3 /tri/ mesiace z podmienenym odkladom na 3 /tri/ roky a zdkazom ¢&innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu.

Uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Ziada vyzivné znizit, pretoze prisiel o lepsie platent pracu. Vie, Zze
to bolo jeho vinou, ale €o ma robit, jednoducho jeho prijem sa znizil. V3etky ostatné okolnosti popisal
v navrhu.

8. Maloleta X. navstevuje 6. roénik ZS. Za $kolsky rok 2019/2020 matka uhradila poplatky ZRPS - 10
eur, triedny fond - 6 eur, poistné proti odcudzeniu veci - 1 euro, pracovné zoSity z matematiky - 4,20
eur, exkurzia - 20 eur, zéloha za exkurziu v Londyne - 40 eur. Matka jej hradi poistenie X. D. mesacne
27,30 eur.

9. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
»Zakon o rodine“), Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzjom., v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).



10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu., rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

18. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené skutoénosti a citované zédkonné ustanovenia sud jednoznacne dospel
k zaveru, Zze Uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k znizeniu vyzivného na dieta nie je
opodstatnena. Zistovanim zmeny pomerov dospel sud k zaveru, Zze otcove pomery sa zmenili tym, Ze
bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky za €o, okrem iného, mu bol uloZeny
trest zakazu vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu. To pre otca realne znamenalo, Ze priSiel o
dovtedajSiu pracu v spolo¢nosti I. X H., V..R..J.., &im sa mu zniZil prijem. Matkine pomery sa zmenili, je
zamestnana v spoloénosti G., V..R..J.., so sidlom X., Y.. X..R.. S. C.. XX s prijmom 505 eur. U maloletej
sa pomery nezmenili vyraznejSim spésobom. Uz v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom (rodicia
uzavreli dohodu) mal otec dalSie dve vyZivovacie povinnosti a s tymto vedomim uzatvéral aj rodi¢ovsku
dohodu. Skutoénost, Ze otec bol odsudeny za umyselny trestny ¢in neméze samo o sebe znamenat
zmenu pomerov do takej miery, aby sud znizil vyzivné na dieta. Otec sa sdm svojim nezodpovednym
konanim priviedol do tejto situacie. ZniZzenie prijmu povinného rodi¢a vyplyvajuce z jeho odsudenia za
umyselny trestny Cin nie je mozné vykladat na tarchu maloletého dietata, voci ktorému méa odsudend
osoba vyZivovaciu povinnost, prave naopak, je potrebné uprednostnit pravo maloletého dietata na
vyZivu.

19. Zhodnotenim vyssie uvedenych skuto€nosti sid navrh otca zamietol. ZniZzenie vyZivného by bolo v
rozpore s ustanoveniami Zékona o rodine, zaujmom maloletého dietata.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



