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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu: F.
A, S.. XX. X. XXXX, M. Z. XX, XXX XX Z., zast. JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka, Stefanikovo
namestie 13, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 319 617, proti Zalovanému v 1. rade: R. X., S.. X. X.
XXXX, M. V. XX/XX, M.-R., zast.: JUDr. Tibor Basista, advokat, Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35
507 128, a zalovanému v 2. rade: E. Q., S.. XX. X. XXXX, M. X. XXXX/XX, M.-V. X., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Olga Rosulegova, s. r. 0., Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava, ICO: 51 247 798, v
konani o zaplatenie 95 598,49 eur, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade st p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 12 746,48 eur,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobkyfa Zalobou zo dila 7. 7. 2004 Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovanych spoloéne a nerozdielne na
zaplatenie 47 799,24 eur s 13 % p. a urokom z omeSkania dévodiac, Ze dfia 29. 12. 1999 bol spachany
trestny Cin, kde sa viedlo konanie na OS Poprad €. k. 6T/63/00 a v dbsledku tejto skuto¢nosti doslo k
psychickej traume, nasledkom ktorej nastal rozvoj duSevnej poruchy. Trvalé poskodenie zdravia bolo
ohodnotené na 800 bodov v zmysle vyhlasky €. 32/1963 Zb. a 1 bod mal hodnotu 30 Sk (0,996 eur) a
vznikol narok na nahradu Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 60-nasobku uvedenej
sumy. Zalobkyna pripojila k Zalobe lekarsku spravu, posudok o bolestnom a staZeni spologenského
uplatnenia.

2. Na pojednavani zalobkyra uviedla, Ze je na poloviénom invalidnom déchodku a predtym bola v iplnom
invalidnom dochodku a je tu priama pri€ina medzi konanim obZalovanych a nasledkami invalidity. Tohto
Casu sa neméze sustredit na Ziadnu pracu a chodit do spolo€nosti a je nutna pravidelna navsteva
psychiatra a mdze vykonavat len jednoduché domace prace.

3. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze rozsudkom OS Poprad 6T/63/00 a znaleckymi
posudkami v trestnom konani je preukazané trvalé posSkodenie zdravia Zalobkyne, ako aj skuto&nost,
Ze doslo k priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych. Stazenie spoloCenského uplatnenia ako
nahrada Skody je uplatnené v zmysle vyhlasky €. 35/1965 Zb. V ramci trestného konania bola vyhotovena
lekarska sprava MUDr. M., kde bolo poSkodenie zdravia ohodnotené na 800 bodov a v tom Case
predstavoval 1 bod 30 Sk (0,996 eur) a nahrada za staZenie spologenského uplatnenia je vo vyske
60-nasobku, pricom vyska Skody zavisi od uvahy sudu. Zodpovedajucou sumou v tomto ¢ase by bola
hodnota v rozsahu 100-nasobku tejto sumy. V su€asnej dobe hodnota nahrady Skody nezodpoveda



suCasnému zivotu a u zalobkyne ide o vazne poskodenie zdravia predovSetkym po psychickej stranke.
S prezitou traumou sa nedokazala vyrovnat a jej Zivot je zna&ne poznaceny. Po tejto udalosti nevie
nadviazat’ kontakt s muzom a tym je vyrazne stazena moznost zaloZit' si rodinu. Po uvedenej udalosti
bola viackrat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a do dneSného dia navstevuje psychiatra.
Zalobkyfa trpi recidivnou depresivnou poruchou a postraumatickou stresovou poruchou a méa znizenu
toleranciu na zataz a nie je mozné, aby sa plnohodnotne zamestnala a je znizena kvalita jej Zivota a
citi sa spolo¢ensky menejcenna a v danom pripade s poukazom na § 7 ods. 3 vyhlasky ¢&. 32/1965
Zb. mozno v pripadoch hodnych osobitného zretela odSkodnenie za bolest’ a staZenie spoloCenského
uplatnenia primerane zvySit. Znalecké posudky o duSsevnom stave Zalobkyne boli vypracované znalcami
a nachadzaju sa v trestnom spise. Rozvinutie depresivnej poruchy suvisi so spachanim trestného ¢inu
Zalovanymi a ide o vaZnu ujmu na zdravi trvalého charakteru. Zivot Zalobkyne je poznag&eny nasledkami
protipravneho konania Zalovanych. Namietka premi€ania je nedévodna a vzhladom na zdravotny stav
nie je vhodné vykonavat znalecké posudky u Zalobkyne. Je poberatelkou invalidného déchodku a nevie
sa sustredit na pracu a neméze vykonavat' trvaly pracovny pomer.

4. Pravny zastupca Zalobkyne v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze Zalovani boli uznani vinnymi zo
spachania trestného &inu a v désledku tejto skutoénosti Zalobkyna utrpela psychicku traumu s nasledkom
trvalej poruchy osobnosti pri diagnéze F62. Uvedeny narok sa ma posudzovat podla vyhlasky €. 32/1965
Zb., kedZe upravuje to § 11 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov. Uplatneny narok je odvodeny od lekarskeho posudku, kde bola
bodovo ohodnotend diagn6za na 800 bodov a v &ase vzniku Skody mal 1 bod 30 Sk (0,996 eur) a
celkovo bolo poskodenie zdravia ohodnotené na 24 000 Sk (796,65 eur). Vyhladka €. 19/1999 Z. z.
uvadza, Ze vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 60 Sk (1,99 eur)
za bod, pri odSkodneni bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia z poSkodenia na zdravi. To, aké
zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného
za ustaleny, teda v dobe, ked je mozné vykonat jeho posudenie. V dbsledku nasilného trestného €inu
Zalovanymi je mimoriadne zavazne poznaceny Zivot Zalobkyne a uvedenu dusSevnu poruchu mozno
povazovat za vaznu ujmu na zdravi. Zalobkyha sa nemdze zapajat do spolodenského Zivota, chodit
do spoloénosti a boji sa fudi a nedokaze sa sustredit na Ziadnu pracu, pri stresovych situaciach sa
trasie, musi byt pod dozorom a pravidelne navstevuje psychiatra a su tu dévody v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky &. 32/1965 Zb., v zmysle ktorej méze sud odSkodnenie za bolest’ a staZzenie spoloCenského
uplatnenia primerane zvysit, s poukazom na rozhodnutie NS SR 6Cdo/146/2011, 6Cdo/90/2004. Dévody
hodné osobitného zretela su vnimané v negativhom dosahu spachania trestného &inu na zdravotny a
psychicky stav Zalobkyne, kedZe jej zdravie je natrvalo poSkodené. V désledku trestného &inu si nemboze
zaloZit rodinu a vybudovat si plnohodnotny vztah s muzom, kedZze muZov sa boji. V €ase, ked doslo k
ustaleniu zdravotného stavu, bola vySka nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréena sumou
60 Sk (1,99 eur) za 1 bod a suhrnne mozno poskodenie zdravia Zalobkyne ohodnotit na 48 000 Sk (800
bodov X 60 Sk). Nadalej su tu dévody na zvySenie posSkodenia zdravia o 60-nasobok sumy 48 000 Sk
(1 593,31 eur) s poukazom na § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb., a to na dévody hodné osobitného
zretela. Posudenie vySky odSkodnenia a nahrady Skody zavisi od uvahy sudu. Stanovena diagnéza
u zalobkyne ma tazky chronicky priebeh a opakovane je hospitalizovana. Zalobkyfia trpi poruchami
spanku, ma samovrazedné sklony, stavy Uzkosti a depresie a nedokaze vykonavat Ziadnu dihodobejSiu
¢innost a citi sa spolo€ensky menejcenna

5. Zalobkyfa poukézala na dokazy: lekarska sprava, posudok o bolestnom a stazeni spologenského
uplatnenia, posudok sprava od psychiatra MUDr. V. zo diia 16. 11. 2018, rozhodnutie Socialnej poistovne
0 priznani invalidného déchodku zo dnha 17. 6. 2016, rozhodnutie Socialnej poistovne o zvySeni
invalidného déchodku zo dfia 3. 12. 2015, 1. 12. 2016, 30.11. 2016, oznamenie Socialnej poistovne o
vyplate déchodku zo diha 7. 7. 2016, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 27. 6. 2016, charakteristika
z obce Zdiar, Gestné vyhlasenie A. A. - matky.

6. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:
Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze nebol predloZzeny okrem lekarske;j
spravy ziaden hodnoverny dékaz. V konani nebolo preukazané, Ze zdravotné problémy Zalobkyne vznikli



v suvislosti s konanim Zalovanych a Zalobkyfia Zije normalnym Zivotom a nie su splnené materialne a
formalne podmienky na mimoriadne zvySenie nahrady.

7.V pisomnych vyjadreniach pravny zéstupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze mimoriadne zvySenie
nahrady bodovo ohodnoteného naroku nie je dovodné a nie je mozné pozadovat' Uroky z omeskania,
kedZe povinnost zaplatit nahradu zodpovedajucu uplatnenému naroku vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, ktorym je uréena doba splnenia a az uplynutim tejto lehoty moze vzniknut omeskanie.

8. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze narok je premi€any v
sume 47 799,25 eur, ktory predstavuje rozdiel medzi pévodnou Zalobou a jej zmenou, vychadzajuc zo
zmeny hodnoty 1 bodu z 30 Sk (0,996 eur) na 60 Sk (1,99 eur) a vtomto zneni si Zalobkyria neuplatfiovala
ani svoj narok na nahradu $kody v tresthnom konani. Narok na priznanie 60-nasobku sumy nie je dévodny,
kedZe nejde v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o dovody hodné osobitného zretela. Pri zvySeni
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sud ma zohladnit tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot
vSetkych ludi. Invalidita nevyjadruje stuper angaZovania sa v spolognosti pred poSkodenim jej zdravia
a nie je tu opodstatnenost’ 60-nasobku, ako si uplatfiuje Zalobkyrnia.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol Ze narok je preml€any vzhladom
na zmenu petitu v rozsahu 47 799,25 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi pdvodnou sumou. Narok
na zvySenie 60-nasobku nie je preukdzany, okrem posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského
uplatnenia a znalecké posudky z trestného konania su starSieho data. Nie su dévody na mimoriadne
zvy8enie ohodnotenia nahrady 8kody a nembézZe byt vySka uréena len na zaklade uvahy sudu a v
konani nebolo preukazané, Ze je pri€inna suvislost s konanim zalovanych, Zze nema Ziaden vztah, Ze
si nezaloZila rodinu a nema deti a boji sa chodit do spolo¢nosti a neZije spoloenskym Zivotom. V3etky
dokazy boli vykonané v sulade so zakonom.

10. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Zalobkyfa si uplatnila bolestné a staZenie spolo&enského uplatnenia v désledku spachania trestného
¢inu Zalovanymi, ktori boli pravoplatne odsudeni na zaklade rozhodnutia OS Poprad &. k. 6T/63/2000, v
spojeni s rozsudkom KS PreSov €. k. 1To/23/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. 9. 2015, pri¢om
bolo stanovené posudkom o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo diha 25. 6. 2004 800
bodov. Zalobkyfa si uplatnila zvy$enie za bolest a staZenie spolodenského uplatnenia v rozsahu 60-
nasobku. Uznesenim OS Poprad ¢&. k. 18C/74/2004-130 zo dna 11.6. 2018 sud pripustil zmenu petitu
Zaloby v zneni: Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 95
598,49 eur. Zalovani nesuhlasili s uplatnenou vy$kou a s dévodmi zvy$enia od$kodnenia za bolest a za
staZenie spoloCenského uplatnenia a bola vznesena namietka premli¢ania o do sumy 47 799,25 eur.
11. Podla § 1 vyhlagky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu
socialneho zabezpeé&enia a Ustrednej rady odborov o od$kodriovani bolesti a stazenia spologenského
uplatnenia bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia spdsobené urazom, chorobou z povolania alebo
inym poskodenim na zdravi sa od3kodruju jednorazovo.

12. Podla §2 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu
socialneho zabezpeé&enia a Ustrednej rady odborov o od$kodriovani bolesti a stazenia spoloenského
uplatnenia odSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spésobené poSkodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe tejto
vyhlasky. Od$kodnenie za bolest musi byt primerané povahe podkodenia na zdravi a priebehu lie€enia.
13. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho
dradu socialneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov o od$kodhovani bolesti a staZenia
spoloenského uplatnenia Stazenie spolo¢enského uplatnenia sa odskodriuje, ak poSkodenie na zdravi
ma preukazatelne nepriaznivé dbésledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledky®).
OdSkodnenie za staZzenie spolotenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote a spolo¢nosti.

14. Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu
socialneho zabezpeé&enia a Ustrednej rady odborov o od$kodriovani bolesti a stazenia spoloenského
uplatnenia Pri odSkodriovani staZenia spolo¢enského uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu
bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.

15. Podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu
socialneho zabezpeé&enia a Ustrednej rady odborov o od$kodriovani bolesti a stazenia spoloenského
uplatnenia Suma zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému lekarom sa primerane zvysi az na
dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poSkodeny vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre
uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti a ktoré su v dbsledku podkodenia obmedzené alebo stratené. Tymito



predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultdrnom a Sportovom
Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, &i ide o muza
alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podra § 10.

16. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu
socialneho zabezpeé&enia a Ustrednej rady odborov o od$kodriovani bolesti a stazenia spoloenského
uplatnenia VysSka odSkodnenia za bolest a za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 60
Sk za jeden bod.

17.Podla § 7 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu
socialneho zabezpeé&enia a Ustrednej rady odborov o od$kodriovani bolesti a stazenia spoloenského
uplatnenia Celkova vyska od3kodnenia za bolest a za staZenie spoloenského uplatnenia z jedného
poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie
presiahnut sumu 72 000 Sk.

18. Podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu
socialneho zabezpeé&enia a Ustrednej rady odborov o od$kodriovani bolesti a stazenia spologenského
uplatnenia V pripadoch hodnych osobitného zretefa mdze sud odSkodnenie za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

19. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu
socialneho zabezpeé&enia a Ustrednej rady odborov o od$kodriovani bolesti a stazenia spoloenského
uplatnenia Posudenie sa vykona, len ¢o stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny.

20. Podla § 9 ods. 2 vyhlagky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho
dradu socialneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov o od$kodhovani bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia Posudok podava oSetrujuci lekar. Ak sa na lie€eni poSkodeného zuc&astnilo
viac zdravotnickych zariadeni, podava posudok oSetrujuci lekar toho zdravotnickeho zariadenia, v
ktorom sa poSkodeny lie€il naposledy.

21. Podla § 11 vyhladky &. 437/2004 o nahrade za bolest a o nahrade za staZzenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov Na bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia v dbésledku Urazu a iného
poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona, a ak ide o
chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diiom, sa vztahuju doterajSie predpisy.
Na naroky poskodenych uplatnenych na sude podla doterajSich predpisov sa nevztahuje § 6 ods. 3.
22. Dokazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbékazy, a to: vysluch Zalobkyne, pravneho zastupcu zalobkyne, pravnych zastupcov
Zalovanych, vysluch svedkov MUDr. V., W. V., F. V., a listinnymi dékazmi: sprava od psychiatra MUDr.
V. zo diia 16. 11. 2018, rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku zo dha 17.
6. 2016, rozhodnutie Socialnej poistovne o zvySeni invalidného déchodku zo dna 3. 12. 2015, 1. 12.
2016, 30.11. 2016, oznamenie Socialnej poistovne o vyplate déchodku zo dia 7. 7. 2016, rozhodnutie
Socidlnej poistovne zo diia 27. 6. 2016, charakteristika z obce Zdiar, sprava z detektivnej informaénej
sluzby s. r. 0., €estné vyhlasenie A. A. - matky, spis OS Poprad 6T/63/2000.

23. Svedok MUDr. U. V. uviedol, Ze Zalobkyfa je ambulantnou pacientkou od roku 2017 a absolvuje
pravidelné kontroly, priCom navstevuje lekdra sama a jej stav je stabilizovany a potvrdenim revizneho
lekéra jej bola uznana plna invalidita a prilezitostne si privyraba Sitim. V roku 2012 bola v psychiatricke;j
lie€ebni a priznakmi jej ochorenia su samovrazedné myslienky a v minulosti mala samovrazedné pokusy.
V pripade horSieho stavu nedokaze pracovat a Sportovu €innost neméze vykonavat z dovodu problémov
s kolenami a s chrbticou. Nie je predpoklad, Ze by vzhfadom na zdravotny stav mohla niekedy zlepSit
svoj spoloCensky a kulturny Zivot a je u nej chronicky priebeh, pricom nie je odkédzana na neustalu pomoc
inej osoby a mdze vykonavat vSetky domace prace, ak je v lepSom §tadiu, a je svojpravna. ZhorSené
stavy trvaju niekofko dni, maximalne do dvoch tyzdriov, a vtedy sa menia lieky a musi byt permanentne
na liekoch. Ak by sa vysadili lieky, bola by obava z vykonania samovrazdy a nie je vhodné, aby sa
zUc&astnila pojednavania, lebo by mohlo déjst’ k zhorSeniu zdravotného stavu. Svoju agresivitu smeruje
na seba. V pripade dobrych obdobi méze si privyrabat’ a robit uvedené ¢innosti.

24. Svedkyna W. V. uviedla, Ze Zalobkyha je na invalidnom déchodku a je to dobrosrdecny typ ¢loveka
a pracovala v penzidéne u V. a isty Cas mala priatela, ktory sa k nej nastahoval a Zije v pristavbe na
prizemi, kde byva a ma samostatné byvanie ako garsénku a najblizSou osobou, ktord spomina, je jej
brat. Zalobkyna bola opakovane hospitalizovana a berie silné lieky a mala pred smrtou otca bliz$i vztah



s nim ako s mamou a ma zdravotné problémy s kolenom a so Zaludkom a tazko preziva, Ze sa vedie
sudne konanie. Niekedy prilezZitostne masirovala znamych a chcela si robit masérsky kurz. Stalo sa, Ze
ked pracovala, zavolala, Ze sa neciti dobre, pretoze ma zly zdravotny stav. Niekedy chodila odomykat’
chatu a je vefmi snaziv4 a aj ked mala zhor8eny zdravotny stav, nikdy nebola agresivna.

25. Svedkyna F. V. poukazala na to, Ze Zalobkyna pracovala na dohodu pred desiatimi rokmi a robila
pomocné prace a upratovala a bola zodpovedna a pracovita. Nemala problémy s ludmi a v kolektive
bola oblUubena. Pracovala sezénne 2 - 3 roky a pbésobila ako normalny zdravy ¢&lovek, ktory sa avsak
nieCoho boji. Jej spravanie nikdy nevybolovalo z miery a Sila na stroji, opravovala a preSivala veci.
Mala lepSi vztah s otcom a je to utiahnuty typ Cloveka. V minulosti mala plany odist do zahranicia.
Nevykonavala sustavnu pracu, ale len sezénnu, aby si zarobila peniaze, lebo bola zo skromnejsich
pomerov. Do prace chodila autobusom tam aj spat.

26. Sud vychadzal pri hodnoteni dékazov z ich vzajomnej suvislosti, z listinnych ddkazov, ktoré boli
navrhnuté, predloZzené a vykonané. DalSie dékazy strany nenavrhli a sud ich nepovazoval za potrebné.
Sud prihliadol pri hodnoteni dékazov na predloZzené dOkazy a narok Zalobcu povazoval za &iastone
dévodny a opodstatneny.

27. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu za Ciasto€ne dévodnu a opodstatnenu a pri ur€ovani vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vychadzal zo znenia vyhlasky €. 32/1965 Zb., platnej v €ase vzniku naroku.
Pri ur€ovani rozsahu po8kodenia sud mal za to, Ze prinalezi Zalobkyni na zaklade ohodnotenia 800
bodov X 60 Sk (1,99 eur) suma vo vyske 48 000 Sk (1593,31 eur), o nenamietali ani zalovani. Co sa
tyka zvySenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, sud sa zaoberal primeranostou vysky
vzhlfadom na namietky Zalovanych a na vznesenu namietku premli€ania. Pre pripad pri posudzovani
otazky, €iide o pripad hodny osobitného zretela, sud povazoval za spravodlivé priznat narok na nahradu
za staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 7-nasobku, pri€om prihliadol na princip proporcionality.
Na zaklade skutkového stavu sud dospel k zaveru, kedZe k udalosti doSlo vo veku Zalobkyne 21 rokov a
Zalobkyha trpi postraumatickou stresovou poruchou a trvalou poruchou osobnosti aj v désledku prezitych
z&Zitkov, a nie je predpoklad, Ze sa jej psychicky zdravotny stav zlepsi, a je poberatelkou invalidného
dochodku a teda je tu dévod na priznanie zvySenia nahrady za stazenie spolofenského uplatnenia,
av8ak sud povazuje za primerané vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia ma aj iné zdravotné problémy
a udalosti v rodine a v Zivote mézu ovplyviiovat jej zdravotny stav, pri¢om z vypovede svedkov je zrejmé,
Ze zalobkyna prilezitostne pracuje, je schopna zvladnut sama navstevu lekéra a je svojpravna a je
schopnd zvladnut' kazdodenné Cinnosti. Sud povaZuje za primerané priznanie od8kodnenia vo vyske
7-nasobku, zodpovedajucemu poctu bodov uréenych posudkom, a preto v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania, ktora bola vznesena po podani navrhu na zmenu
petitu Zaloby a tykalo sa to sumy po zmene petitu Zaloby vo vySke 47 799,25 eur, sud sa touto namietkou
nezaoberal, vzhfadom na uplatnenu sumu v samotnej Zalobe a priznanej sume rozhodnutim sudu, kedze
samotny Zalobny narok nie je premi€any. Sud priznal Zalobkyni sumu 60 Sk X 800 bodov = 48 000 Sk
(1593,31 eur) a rozsah priznaného zvy3Senia 7-nasobku Cini 11 153,17 eur, ¢o spolu predstavuje sumu
12 746,48 eur. Sud poukazuje na rozhodnutia, a to NS SR 6Cdo/146/2011, OS Poprad 11C/226/2011,
28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 2 CSP § 255 ods. 2 CSP a to tak, ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, vzhfadom na €iasto€ny Uspech stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



