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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Lubosa Sadovského v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova ul. &. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: M. X., Z.. XX. XX.
XXXX, B. Q. C.. XXX, Q., o zaplatenie istiny 888,90 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 28. maja 2019, €. k. 7C/795/2016 - 130, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 888,90
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zzalobu v prevySujucej Casti (t. j. v asti o zaplatenie Uroku
z nepovoleného precerpania vo vyske 28 % ro¢ne) zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 497, § 502 ods. 1, § 708 ods. 1,2,§ 709 0ds. 1,§ 710a § 711
ods. 1 Obchodného zékonnika, § 3 0ds. 1,§ 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1,2 a 5, § 2 pism. e) a § 10 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych tveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z. z.%) a vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe
je mozné vyhoviet len v &asti Zalovane;j istiny vo vySke 888,90 eur, uplatnenej titulom preCerpania na
beZnom osobnom uéte Zalovanej. Poukazal na to, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom dna 04. 01. 2012
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou jej zalobca zriadil osobny
ucet a poskytol debetnu platobna kartu Maestro s dennym limitom 1.000 eur, a zarover dria 18. 06. 2012
Zmluvu o povolenom pre€erpani na Ucte, ktorou jej Zalobca zriadil povolené precerpanie na uéte do vysky
limitu 540 eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 16,90 % ro¢ne. Uviedol, Ze Zalovana uzatvorila
predmetné Zmluvy ako fyzicka osoba s uvedenim rodného €isla a adresy trvalého bydliska, iSlo teda o
zriadenie osobného (bezného) uctu, a nie uctu podnikatelského, zatial o Zalobca vystupoval ako banka
poskytujuca okrem iného sluzbu vedenia U&tu a taktieZ poskytujuca Uvery, a to aj formou povoleného
preCerpania na ucte, z dévodu ktorého vec pravne posudil ako spotrebitelsky spor a Zalovanej priznal
postavenie spotrebitelky, ked vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika tykajucich sa ochrany
spotrebitela a z osobitného zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe iSlo o Uver formou povoleného precerpania,
ktory nemusel byt splateny do jedného mesiaca s tym, Ze v konani nebola sporna skutoénost, Ze Zalobca
viedol pre Zzalovanu bezny ucet, priCom precerpanie finanénych prostriedkov na uéte bolo dohodnuté v
zmluve o povolenom prec€erpani a vyplyvalo aj z predloZzenych vypisov z Uuétu. S poukazom na znenie



Zaloby, znenie doplnenia Zaloby a na predloZené vypisy z uctov sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
ku driu 01. 07. 2014 znizil povolené precerpanie na 0 eur a preuctoval dih Zalovanej na svoj vnutorny
pohfadavkovy ucet s tym, Ze k uvedenému diu evidoval pohladavku voci Zalovanej vo vyske 1.013,87
eur, a preto v désledku Ciastoénych uhrad Zalovanej dfia 07. 07. 2014 vo vyske 101 eur a diha 18. 08.
2014 vo vySke 23,97 eur priznal Zalobcovi ako dévodne uplatneny narok na zaplatenie istiny uveru vo
vySke 888,90 eur. Zamietnutie Zzaloby vo zvySku uplatneného naroku, teda v Casti o zaplatenie uroku z
nepovoleného pre€erpania vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 912,87 eur od 08. 07. 2014 do 18. 08. 2014,
resp. zo sumy 888,90 eur od 19. 08. 2014 do zaplatenia, odévodnil vecne tym, Zze Zalobca pozZadoval
od Zalovanej uroky z Gveru odo dria 08. 07. 2014, teda po splatnosti uveru, kedy mu uz narok na takto
uréeny urok nepatril, nakolko Zalobca uzatvoril u¢et Zalovanej ku driu 07. 07. 2014, &im urcil splatnost’
dlhu - nepovoleného precerpania, preto ak pozadoval od Zalovanej uroky z Uveru odo dfa 08. 07. 2014,
iSlo zrejme o Uroky po splatnosti Uveru. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dila 18. septembra 2012, sp. zn. IV. US 476/2012, v ktorom Ustavny sud odobril nazor odvolacieho a
prvoindtanéného sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky z uveru len do splatnosti dihu (do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru), nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit uz iba
uroky z omeskania s tym, ze v opacnom pripade by podla sudu prvej inStancie na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
by spbsobilo znaénd nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu, &im by bol zaloZzeny krajne
nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vdetkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil, pri€om spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Uviedol, Ze zosplatnenim Uveru vzniké
spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozianého Uveru a po¢nuc prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru s
tym, Ze s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim uvedenej sumy, a naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom opravnenej drzby pefiaznych prostriedkov spotrebitelom, a preto v
protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento UCel je kogentnym ur€ujucim
pravidlom ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 3 a § 3a nariadenia vliady SR
¢. 87/1995 Z. z., pricom ak by sa Zalobca napriek tomu dovolaval odplatnych plneni aj v &ase po
jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady (a alternativne podla povahy zmluvnej Upravy ani testom
ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zékonnika). Sud prvej inStancie v tejto suvislosti z hladiska pravne;j
istoty poukazal na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov, a to na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo diia 14. februara 2018, sp. zn. 7Co0/347/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 14.
decembra 2017, sp. zn. 9Co0/12/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 13. jula 2017, sp. zn.
10C0/136/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 07. decembra 2017, sp. zn. 3Co/125/2017,
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 04. oktdbra 2017, sp. zn. 25C0/251/2016, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dia 22. februara 2018, sp. zn. 22C0/35/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 19. februara 2018, sp. zn. 2Co0/80/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.
februara 2018, sp. zn. 18Co0/138/2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 21. februara 2018,
sp. zn. 25C0/183/2017 a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21. decembra 2017,
sp. zn. 16C0/255/2017. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal dalej na
to, Ze Zalobca v konani ani nepreukazal platné individualne dojednanie Zalobou uplatneného uroku
za nepovolené precCerpanie vo vySke 28 % roCne, pretoZze nepreukazal jeho dojednanie priamo v
spotrebitelskej zmluve, ked v konani predloZzena listina nazvana urokové sadzby produktov nebola
podpisana obidvoma zmluvnymi stranami a nepochybne ani nebola so Zalovanou ako spotrebitelkou
individualne dojednana. Uviedol, Ze tak délezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom
precerpani, nemdzZe byt povazovany za néleZite a platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo
v zmluve, ale len v sadzobniku poplatkov, resp. v listine nazvanej urokové sadzby produktov. Poukéazal
na skuto€nost, Ze zmluvné ustanovenie uvedené v bode 3.12 VSeobecnych podmienok Zalobcu, podla
ktorého po dobu nepovoleného precerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekroenej Ciastky drok
vypoditany na zaklade drokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu‘, je v zmysle ust. §
53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné, kedZe ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Uviedol,
Ze zalobcom pozadovany urok zo sumy nepovoleného pre€erpania vo vyske 28 % roc€ne, ktory ma
povahu sank&éného uroku, predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritefa pozadovat pri omeskani s plnenim penazného
dlhu popri plneni i Uroky z omeSkania s tym, Ze vySka urokov z omeskania je upravena v ust. § 3



nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a je vzhfadom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu
Eurdpskej centralnej banky variabilna, v kazdom obdobi je vSak radovo nizSia ako Zalobcom poZzadovany
sankény arok vo vyske 28 % rocne, ked sankény urok za nepovolené precerpanie vo vyske 28 %
rotne podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykll, ¢im zasadne znevyhodiiuje
spotrebitela, v désledku €oho je takto stanoveny urok v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 15. oktébra 2015, &. k.
9C/113/2015 - 51, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 24. novembra 2016,
€. k. 21C0/10/2016 - 72 skonStatoval neprijatelnost a teda neplatnost obdobnej zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu, ked podfa ust. § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom s tym, Ze tento rozsudok bol
pre zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou zdrzat sa dalSieho uplatfovania tejto neprimerane;j
zmluvnej podmienky, ako aj narokov z nej vychadzajucich. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dna 25. jula 2017, sp. zn. 11Co/181/2017 a na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
07. novembra 2017, sp. zn. 3Co/83/2017. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej instancie oddvodnil
pravne ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) v spojeni s ust. § 262
ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani vychadzal len
z uplatnenej istiny, ktora bola v celom rozsahu priznana Zalobcovi, ktory mal preto plny uspech vo veci
a ktorému tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti tykajucej sa zmluvnych arokov (t. j. voci vyroku II.
napadnutého rozsudku) podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ C. s. p.), z dbvodu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), a navrhol tento rozsudok v napadnutej €asti zmenit a
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Namietol, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil narok na urok vo vyske 28 % ro¢ne ako urok po zosplatneni uveru,
pretoZe si dany narok na urok uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z. z.
(ust. § 2 pism. f/ a ust. § 18 citovaného zdkona) s tym, Ze samotny zakon pocita s moznostou, Ze
zostatok na uéte vzniknuty titulom prekro€enia bude Uro€eny. Uviedol, Zze zmluva o uéte pre pripad
prekro€enia nemusi ako obligatérnu nélezitost obsahovat’ Uudaje uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., teda ani udaj o urokovej sadzbe, ale naopak podla ust. § 18 ods. 1 citovaného
zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela o Urokovej sadzbe v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu. Poukazal na to, Ze vySku urokovych sadzieb zverejfiuje v urokovej vyveske na
web stranke (a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické), ako aj vo svojich pobogkach, &im spifa
povinnost’ podla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., a preto je zamietnutie naroku na arok zo
strany sudu prvej inStancie nedévodné a poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo
dria 09. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti A. B., podfa ktorého zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, ¢o
znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. sice su povinnou naleZitostou Uverovej zmluvy, avdak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte
Uverovej zmluvy, ale €ast’ z nich mbze byt obsiahnuta aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
sadzobniku poplatkov alebo vo vyveske Urokovych sadzieb, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy a
teda su su€astou zmluvy. Uviedol, Ze vySka uroku pri nepovolenom debete na ucéte bola upravena vo
vyveske urokovych sadzieb, a poukazal na skuto&nost, Ze klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie
a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, teda sa preukazatelne oboznamil so zmluvnou
dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah, a zdvazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba
plne spbsobila na pravne ukony, preto nie je dévod spochybhovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou
vaznost'ou a zodpovednostou, priCom ak aj bol pravny ukon z hladiska formy uzavrety prostrednictvom
formularovej predtlace, takyto spésob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie
formulara nemdze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho
obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim



podpisom. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20. decembra 2018,
sp. zn. 43Co/37/2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. septembra 2018, sp. zn.
11Co/71/2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 11. decembra 2018, sp. zn. 5C0/241/2018
a na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 23. januara 2019, sp. zn. 41C0/39/2018.
Uviedol, Ze vSetky dokumenty, na ktoré odkazuje zmluva, su zverejnené na web stranke banky v
aktualnom zneni, su tiez zverejnené na kazdom obchodnom mieste (poboc¢ke banky) v aktualnom zneni
a o kazdej zmene dokumentacie je klient banky informovany aj vo vypise z U&tu a prostrednictvom
internetbankingu, priom vo vypise z Uc¢tu je okrem toho uvedena aj urokova sadzba precCerpania.
Poukazal na skuto&nost, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika
upravujucimi zmluvu o beZznom ucte, a s poukazom na ust. § 710 a § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika,
na ust. § 18 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z. a na body 3.4, 3.8 a 3.12 V3eobecnych obchodnych
podmienok zdéraznil, Ze s opravnenim banky pozadovat' uroky za pre€erpanie U&tu pocita Obchodny
zakonnik aj zakon €. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze nepovolené preCerpanie je prekrocenim v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. a urok z prekroCenej Ciastky po dobu nepovoleného precerpania je odplatou, ktoru klient
plati banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta, a teda
ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok iba reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov upravujucich vedenie u¢tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
o ucte, preto sa v danom pripade nejedna o Specificki zmluvnud podmienku alebo princip zavedeny
bankou, a preto ani nie je dana neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky (uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo diia 30. aprila 2019, sp. zn. 10C0/99/2018) a k povahe prekro&enia a formy dohodnutia
uroku pri prekro€eni a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo diia 19. decembra 2018,
sp. zn. 5Co0/140/2018, v zmysle ktorého sa prekroenim podla ust. § 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z. z. rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného prederpania s tym, Ze na prekroCenie sa pouZiju ustanovenia vyslovne
vymenované v ust. § 1 ods. 5 tohto zdkona, medzi ktorymi okrem iného nie je ust. § 9 ods. 1 tohto
zakona, ktoré upravuje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ani ust. § 9 ods. 2 tohto zakona,
ktoré okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika ustanovuje aj osobitné nalezitosti
uvedené pod pismenami a) az v), a teda na prekroCenie sa neaplikuje ani ust. § 9 ods. 2 pism. i)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru (v su€asnosti ust. § 9 ods. 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z. z., pozn. odvolacieho sudu), z €oho vyplyva, Zze zaver sudu prvej indtancie
o tom, Ze pre absenciu urokovej sadzby spotrebitelského Uveru sa spotrebitelsky Uver povazuje za
bezurony a bez poplatkov nie je spravny, kedZe poskytnutie prekroCenia nie je viazané ani len na
existenciu pisomnej zmluvy, éomu aj zodpoveda definicia ,automaticky prijatého* pregerpania. Zalobca v
podanom odvolani dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23. januara
2019, sp. zn. 41Co/39/2018, na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. marca 2018,
sp. zn. 43Co/4/2018 a na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 15. novembra 2018, sp. zn.
5C0/190/2018. Vo vztahu k vySke Zalobou uplatneného uUroku z nepovoleného precerpania na beznom
ucte Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze narok na tento Urok je viazany na vratenie pefaznych
prostriedkov tvoriacich prekroCenie v zmysle ust. § 18 zakona &. 129/2010 Z. z. a jeho vySka neméze
byt obmedzend zakonnou vySkou urokov z omeskania, kedZe by nedavala zmysel ani logiku osobitn&
Uprava v ust. § 18 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z., ktord umoziiuje dohodnut’ vySku tohto
uroku ako zmluvného uroku. Uviedol, Ze zmluva o uéte bola uzatvorena dria 04. 01. 2012, a preto je
vySku odplaty potrebné posudit podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfu vzniku
prekro€enia, t. j. v zneni ku driu 02. 07. 2014 (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria
26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. marca
2018, sp. zn. 43C0/4/2018).

3.

Zalovana, ktorej sud prvej instancie dorugil odvolanie Zalobcu dfia 13. 09. 2019, sa k nemu v stanovenej
lehote nevyjadrila.

4.
Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 379 a ust. § 380 ods.

I C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
verejne vyhlasil dfia 28. novembra 2019 podfa ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3



C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (ust. § 383 C. s. p.), priom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

5.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku (t. j. vo vyroku Il.
rozsudku) ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZe sud prvej indtancie vo veci same;j
riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnil (ust. § 220 ods. 2 C. s. p.).

6.

K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Zalobca k tomuto odvolaciemu dévodu v podanom odvolani ni¢
bliZz8ie neuviedol, preto sa nim nebolo mozné v odvolacom konani zaoberat, nakolko ak strana sporu iba
formalne odcituje odvolaci dovod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim,
a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho dévodu
spocivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a v zmysle ust. § 373
ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, pri€om v posudzovanej veci
sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu riadne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie
aj nalezitym spésobom oddvodnil, odvolaci sud preto existenciu tohto odvolacieho dévodu ani nezistil.

7.

K tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie (v napadnutej Casti) spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V prejednavanej veci v8ak odvolaci sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za upliné
a ich pravne posudenie za spravne.

8.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej intancie, ktory
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu v €asti naroku na zaplatenie Uroku z nepovoleného
pre€erpania na beznom ucte vo vyske 28 % rocne zo sumy 912,87 eur od 08. 07. 2014 do 18. 08. 2014,
resp. zo sumy 888,90 eur od 19. 08. 2014 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze Zalobcovi patria dohodnuté
uroky iba do splatnosti uveru (do splatnosti preCerpania na beznom ucte), kedy povinnost’ Zalovane;j
platit dohodnuté uroky z Uveru zanika (t. j. do buducna) s tym, Ze od tohto okamihu ma Zalobca narok
uz len na zakonné uroky z omeskania.

9.

K podstate argumentacie zalobcu v podanom odvolani, Ze si Zalobou uplatnil narok na zmluvne
dohodnuty Urok z nepovoleného pre€erpania na beZznom uc¢te vo vyske 28 % ro€ne (z istiny uveru)
nie ako narok po zosplatneni Uveru, ale z titulu prekroCenia v zmysle ust. § 2 pism. f) a § 18 zakona
€. 129/2010 Z. z., ked narok na takyto urok je viazany na vratenie peniaznych prostriedkov tvoriacich
prekroCenie v zmysle ust. § 18 citovaného zdkona a jeho vy3ka nemébze byt obmedzena zédkonnou
vySkou Urokov z omeskania, kedZe by nedavala zmysel ani logiku osobitna Uprava v ust. § 18 ods. 2
pism. c) citovaného zdkona, umoZzfiujuca dohodnut vySku tohto uroku ako zmluvného uroku, odvolaci
sud uvadza, Ze s takymto pravnym posudenim veci nesuhlasi.



10.

Podla ust. § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

11.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12.

V zmysle ust. § 2 pism. e) zdkona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny u veritela.

13.

V zmysle ust. § 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie prekro€enim
automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

14.

Podla ust. § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného u&tu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

15.

Podla ust. § 18 ods. 2 citovaného zédkona, ak ide o prekro€enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac,
veritel bezodkladne informuje spotrebitefa pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o: a) prekro€eni, b) vySke prekroenej Ciastky, c) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omes$kania, €) inych moznostiach
rieSenia tohto prekrogenia vratane ponuky inych uverovych produktov.

16.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17.

Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca ako banka na zaklade
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zriadil pre Zalovanu ako klientku
bezny osobny ucet, vydal jej platobnu kartu a poskytoval jej sluzby elektronického bankovnictva a
na zaklade zmluvy o povolenom precerpani pre fu zriadil na tomto beznom osobnom uéte povolené
pre€erpanie s limitom povoleného precerpania vo vySke 540 eur s variabilnou Urokovou sadzbou vo
vySke 16,9 % ro¢ne a nakolko Zalovana opakovane poru$ovala zmluvu o povolenom precerpani tym,
Ze prekraCovala limit povoleného precerpania, Zalobca jej s u€innostou ku driu 01. 07. 2014 znizil



limit povoleného prec€erpania na hodnotu 0 eur, priCom takéto zniZenie limitu povoleného pre€erpania
na hodnotu 0,- eur sa v zmysle bodu 8.9 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu u&innych od
20. 05. 2014 (t. j. uCinnych v &ase zniZenia limitu povoleného precerpania) povazuje za Ziadost o
splatenie povoleného preCerpania, a ak déjde k znizeniu limitu, musi klient splatit tu ¢ast’ povoleného
pre€erpania, ktora prevysuje novu vySku limitu najneskér v defi predchadzajuci driu, v ktorom znizenie
nadobudne uginnost. Z bodu 8.12 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze po zaniku naroku
Cerpat povolené preCerpanie (zruSenim limitu, vypovedou alebo odstupenim) sa vyCerpané a nevratené
penazné prostriedky povaZuju za nepovolené preCerpanie bezného uctu, s ¢im je spojena povinnost
platit’ urok pri nepovolenom prec€erpani U¢tu a v zmysle bodu 3.12 tychto V8eobecnych obchodnych
podmienok nepovolené preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziuje
majitelovi U¢tu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte s
tym, Ze ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat a
po dobu nepovoleného precerpania je majitel u¢tu povinny platit' z prekrocenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade Grokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu®.

18.

Z vysSie uvedeného je zrejme, Ze Zalobca Zalovanej zriadil na jej beZznom osobnom uéte povolené
precerpanie, €o je osobitna forma spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 2 pism. €) zakona €. 129/2010
Z. z., priCom za poskytnutie spotrebitefského tveru vo forme povoleného precerpania (a rovnako aj vo
forme prekroCenia) patria Zalobcovi ako veritelovi zmluvne dohodnuté uroky, avSak len za obdobie do
splatnosti Gveru (&i uz riadnej alebo mimoriadnej) s tym, Ze po tomto okamihu uz Zalobcovi pravo na
dohodnuté uroky z uveru nevznika, vznika mu iba pravo na uroky z omeSkania.

19.

V posudzovanej veci Zalobca s uginnostou ku driu 01. 07. 2014 znizil limit povoleného precerpania na
hodnotu 0 eur, ¢o sa v zmysle bodu 8.9 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych od
20. 05. 2014 povaZzuje za ziadost o splatenie povoleného pre€erpania s tym, Ze Zzalovana bola povinna
toto precCerpanie splatit najneskdr do diha predchadzajuceho dfu, v ktorom zniZenie limitu nadobudlo
ucinnost, pricom nasledujucim diom sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho pefazného
dlhu, pozostavajuceho z istiny uveru a zmluvnych urokov splatnych do dna splatnosti averu (a prip.
zo zmluvnych poplatkov a zmluvnych sankcii), a teda od tohto dfia bola povinna platit’ z tohto svojho
penazného dihu uz len Uroky z omeskania (v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

20.

Odvolaci sud na zddéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti uvadza, Ze
rovnaky zaver plati aj vo vztahu k nepovolenému precerpaniu (prekro€eniu) na ucte, kedze v zmysle
bodov 3.12 a 8.11 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu plati, Ze ak nastane na beZznom ucte
nepovolené precerpanie, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu (resp. v ten isty def) vyrovnat,
pricom takto zmluvne ur€enu lehotu je takisto potrebné povazovat' za lehotu splatnosti Gveru, po ktorej
Zalobcovi ako veritelovi patria uz len uroky z omeskania.

21.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze aplika&na prax sudov sa otazkou priznania
zmluvnych urokov za Uver po splatnosti pohfadavky, a teda popri irokoch z omeSkania ¢i inych sankciach
uz zaoberala, napr. aj v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 01. jula 2000, sp. zn.
4 Obo 143/98, v ktorom najvyssi sud skonstatoval, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), pri¢om od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit
uroky z omeskania. Ustalena rozhodovacia prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 30. juna 2015, sp. zn. 6Co0/190/2014 alebo rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.
marca 2018, sp. zn. 6Co0/56/2018) oznadila zmluvné dojednanie povinnosti platit' iroky popri urokoch z
omeskania za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
o administrativnom strope uUrokov z omeSkania s tym, Ze takdto zmluvna Uprava je tiezZ na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, €o ju robi absolutne neplatnou pre rozpor so zakonom
(ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. s ust.



§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ust. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika). Uvedené pravne
posudenie preslo i testom Ustavnosti (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
18. septembra 2012, sp. zn. IV. US 476/2012) a odvolaci sid neméa dévod sa od neho v prejednavane;j
veci odchylit.

22.

Zo zakonnej upravy zmluvy o Uvere vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru mozno dohodnut uroky a aj
obdobie na uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umoziiuje
veritelovi na urciti dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za to dohodnuté
uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’
uveru. Z dévodov stanovenych zakonom alebo predpokladanych zmluvou (napr. nesplacanie uveru)
ma veritel pravo splatnost uveru posunut’ (vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru), pri€om ak Uver nie je
splateny do splatnosti, zakon veritelovi za zadrziavanie finan&nych prostriedkov priznava pravo uplatnit
sankcie, i uz zakonné (Uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr.
zmluvna pokuta). Niet v8ak kogentného zakonného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost
po splatnosti Uveru platit zmluvné droky popri urokoch z omeSkania. Je preto nepochybné, Ze dohoda
o plateni zmluvnych urokov popri Urokoch z omeskania po vyhlaseni predasnej splatnosti uveru je
nielen odklonom od zdkona v neprospech Zalovaného (ako spotrebitela), ale vo svojich désledkoch
tiez odporuje kogentnému zakonnému pravidlu (konkrétne ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
o administrativnom strope urokov z ome&kania). Tieto zavery platia nielen vo vztahu ku ,klasickému®
spotrebitelskému uveru, ale rovnako tak aj vo vztahu k spotrebitelskému Gveru vo forme povoleného
precerpania, resp. vo forme prekrocenia.

23.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru (vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru) predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institat, ktory umozniuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢anej istiny. AZ do
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit celu
pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach vyvolava na strane veritela stav absencie poZi¢ane;j
sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a Gverovania
patri veritelovi trok. Urok teda predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritefovi prave urok splacany v rdmci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny
stav je v3ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kedy veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz spotrebitel nema pravo vratit v rezime vyhody splatok a prave v tomto zasadnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi po zosplatneni Uveru. Pravny poriadok poskytuje veritelovi po mimoriadnom zosplatneni
Uveru viaceré pravne prostriedky jednorazového vymozZenia zosplatnenej pohfadavky (uveru), a ak
preto nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kedy by bol spotrebitel vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynucujucim
splnenie jeho povinnosti a veritel by nadalej inkasoval zmluvne dohodnuté Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Tym by sa fakticky popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel' by inkasoval zmluvné uroky, ako keby k zmene z&vazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. NavySe, na strane spotrebitela by dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe zmluvne dohodnutych urokov z Gveru, ako i zakonnych urokov z omeskania. Takyto stav vSak nie
je mozné pripustit, pretoZze by spdsoboval znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

24.



Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat tiez na skutonost, Ze mimoriadnym (pred€asnym)
zosplatnenim uveru vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia Uveru, a po&nuc prvym nasledujucim driom je
spotrebitel v omeskani, ide teda o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim Gveru zo strany veritela. S protipravnym stavom (spoc€ivajucim v omeskani s vratenim
Uveru) sa vSak prirodzene spajaju vyhradne sankcie, naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, teda so stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora pri protipravnom stave zaklada aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, resp. podla ust. § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika
robi absolutne neplatnou. Takato pravna Uprava navyse obchadza kogentné zakonné pravidlo zakotvené
v ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika o administrativnom strope urokov z ome$kania (v spojeni s
ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.).

25.

Ako uviedol odvolaci sud uz vysSie, niet kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeskania, a preto
sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu o absolutnej neplatnosti takéhoto zmluvného dojednania
(o urokoch popri urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. s ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a
ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika).

26.

Vo vztahu k dalSej argumentacii Zalobcu v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze podla
konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odbvodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staéi na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces z ¢oho
vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku
strany sporu, ktora ju nastolila, a preto povazoval odvolaci sud za nadbyto&né reagovat’ na zostavajucu
odvolaciu argumentaciu Zalobcu, ktora nebola pre posudenie veci podstatna.

27.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, z dévodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dovodov prvoinstanéného rozsudku a ako vecne spravny ho v napadnutom zamietajucom
vyroku potvrdil podla ust. § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

28.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 aust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnej Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.

2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



