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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, proti
zalovanej: V. L., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. O., G. F.. J. C.. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1.109,54 eur s
prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 20.07.2018 &.k. 8Csp 326/2017
- 36 v spojeni s dopiracim rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 26.09.2018 &.k. 8Csp 326/2017
- 57 takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlcej &asti
a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sid napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 745,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
02.04.2018 do zaplatenia. V prevySujucej ¢asti Zzalobu zamietol. Zalovant zaviazal na nahradu trov
konania Zalobcovi v rozsahu 34 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dria 19.09.2014 do$lo medzi Zalobcom a Zalovanou
k vzniku zmluvného vztahu majuceho charakter spotrebitelsky, pri€om konkrétne iSlo o zmluvu o
spotrebitelskom Gvere uzatvorenu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V
konani bolo Zalobcom tvrdené poskytnutie Uveru vo vyske 1.110 eur, €o Zalovanou rozporované nebolo.
Zalovanou nebolo rozporované ani tvrdenie Zalobcu, podia ktorého Zalovana z titulu poskytnutého
uveru uhradila sumu 364,66 eur, ani tvrdenie o omeskani Zalovanej s riadnym a v€asnym splacanim
uveru. Po kontrole zmluvy o revolvingovom Uvere ako zmluvy spotrebitelskej, sa dospelo k zaveru,
Ze zalobcovi je mozné vycitat absenciu postupu podfa ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
u¢innom k datumu uzatvorenia zmluvy. V tejto suvislosti sa skumalo, ¢&i veritel konal s odbornou
starostlivostou, nakolko zo zmluvy nie je mozné odvodit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver s poukazanim na zakonom vyZadované nalezitosti. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
k datumu uzavretia zmluvy vyZaduje, aby veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucou v navySeni spotrebitelského Gveru posudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom mal zobrat do Uvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Zo zmluvy nie je mozné zistit, ¢i zalobca takto postupoval.
KedZe Zalobca nepremietol do zmluvy Ziadnu informaciu o bonite klienta, d& sa povedat, Ze s odbornou
starostlivostou nekonal. Dokonca hrubo porusil povinnost uloZzend mu zdkonom, ¢im je na mieste
aplikovat’ zakonnu sankciu vyplyvajucu z ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k
datumu uzavretia zmluvy a poskytnuty Uver posudit’ ako bezuro&ny a bez poplatkov.



3. Zalobca ma tak narok len na zaplatenie sumy 745,34 eur predstavujucej rozdiel medzi sumou Gveru
poskytnutého vo vySke 1.110 eur a sumou 364,66 eur uhradenou Zalovanou.

4. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
rozsudku.

5. Viyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifacim rozsudkom, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysSujucej Casti a proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zmenit tak, aby Zalobe v
odvolanim napadnutej €asti bolo vyhovené a Zalovana zaviazana na nahradu trov konania. Ako
dovod uviedol, Ze Ziadny zakon nevyzaduje, aby udaje o posudeni schopnosti splacat dver boli
sucastou zmluvy a rovnako Ziadny zékon neuréuje, Ze v pripade neuvedenia tychto udajov v zmluve
je uver bezuronym. Nejde teda o nalezitost, ktorej uvadzanie v zmluvach o spotrebitelskom uvere by
zakonodarca vyzadoval pod hrozbou sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Podla ust. § 7 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver; pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru. Nie je pravdivy zaver prvoin§tanéného
sudu, Ze pri poskytnuti uveru Zalobca neskumal bonitu Zalovanej, nakolko v pripade uzatvorenia
zmluvného vztahu bola bonita diZznika posudzovana a v ramci tohto posudzovania Zalobca zistoval
skutoCnosti tykajuce sa priemerného mesacného prijmu Zalovanej, vy8ky vydavkov a vysky volnych
zdrojov. Samotna skuto&nost, Ze uvedeny dokument nebol pri podani Zaloby osobitne predloZeny,
neznamena automaticky ten zaver, Ze veritel postupoval v rozpore so zakonom, nakolko uvedeny
dokument nemal vo vztahu ku skuto€nostiam uvadzanym v Zalobe Ziadny rozhodny vyznam. V zmysle
ustanoveni § 132 a nasl. CSP ma Zalobca pri podavani Zaloby povinnost' preukazat okolnosti, ktoré
v Zalobe uvadza a na tento Uc€el oznacit' dokazy za u€elom preukazania uvadzanych tvrdeni a podla
moznosti ich k Zalobe pripojit, aby tak siudu poskytol v sulade so zachovanim principu formalnej pravdy
ochrany. Tuto povinnost' si Zaloba v celom rozsahu splnil a v Zalobe uvadzané okolnosti podporil
predloZenim relevantnych dékazov. Zalobca neméa vedomost o tom, aby ho sud vyzval na predloZenie
dalSich dbkazov, ktorych potreba sa neskdr v konani ukazala ako smerodajna a ktoré by zaroven
mali rozhodny vyznam pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku a opravnenosti podanej Zaloby,
¢im nebola naplnena poziadavka zachovania zasady spravodlivého sidneho procesu a Zalobcovi bola
postupom stdu prvej indtancie odfiatd moznost konat pred sidom. Zalobcovi nebola poskytnuta Ziadna
moznost' pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska doterajsich
pravnych zaverov konajuceho sudu, €i skuto€nosti uvadzanych v podanej Zalobe nejavili ako vyznamné,
¢o odbvodnuje predpoklad kvalifikacie odvolanim napadnutého rozsudku ako prekvapivého rozhodnutia.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskimal rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom v jeho napadnutej Easti, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

8. V danom pripade rozhodnutie vo veci bolo odévodnené tym, Ze zo zmluvy nie je mozné zistit,
Ci Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere posudil s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky uver. Zo zmluvy o Uvere v8ak schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver zistit nemozno, nakolko nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su upravené
v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, medzi
ktorymi posudzovanie schopnosti spotrebitefa splacat’ Uver ako nalezitost zmluvy uvedena nie je.
Poukaz na listinny dékaz, z ktorého posudenie schopnosti spotrebitela splacat Uver sa zistit ned3, je
nezrozumitelny.

9. Nalezitosti Zaloby upravuje ust. § 132 CSP, v zmysle ktorého v Zalobe sa okrem v8eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno



nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Z ust. § 132 ods. 3 CSP vyplyva povinnost pre Zalobcu pripojit k Zalobe dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Povinnost pripojit' k Zalobe listinné, ¢i iné
pripojitefné dékazy sluzi na to, aby sud mohol bez zbytoénych prietahov pripravit pojednavanie vo veci.
Preto ak Zalobca nesplni tuto povinnost, sud ho vyzve, aby tieto dokazy predlozil dodatoCne.

11. Sud prvej indtancie bez toho, aby vyzval Zalobcu na predloZenie pravne vyznamnych ddkazov
spbsobilych spochybnit’ zaver o nesplneni povinnosti Zalobcu s odbornou starostlivostou posudit
schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver, uzavrel, Ze Zalobca si tuto svoju povinnost nesplinil v
dosledku €oho sa poskytnuty uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

12. Ak sud prvej indtancie mal pochybnosti o tom, &i zo strany Zalobcu bola s odbornou starostlivostou
posudena schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver, bolo jeho povinnostou vyzvat Zalobcu na
vyjadrenie sa k tejto pravne vyznamnej skutoénosti, o ktorej sa tato strana sporu dozvedela az z
odbvodnenia rozsudku a predlozit vo vztahu k nej pravne vyznamné dékazy. Ust. § 129 ods. 1 CSP
pritom uklada sudu v pripade podania vo veci samej alebo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, vyzvat toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni.

13. KedZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutognil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim
z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

14. Po vréateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne zaoberat sa dévodnostou uplatneného
naroku a nasledne rozhodnut tak, aby Struktira oddvodnenia rozhodnutia zodpovedala zdsadam
vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

15. Prvoindtanény sud, ktory je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



