Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/316/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117216346

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3117216346.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobkyne: N. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XX, S., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s.r.o., so
sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 694,41
eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 05. oktobra 2018, ¢€.k.
20Csp/144/2017-43, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému proti
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne
vy88i sudny uradnik samostatnym uznesenim. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia sa
podanou Zalobou dfia 27.07.2017 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 694,41 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 694,41 eur od 26.07.2017 do zaplatenia. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1
az3,§530ds.1,4,§107 ods. 1, 2,§451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), § 30ds. 1, 2,
§4 ods. 1, 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a vysledkami vykonaného dokazovania,
ked mal preukazané, Ze Zaloba nie je dovodna. Poukazal na to, ze zadkon €. 258/2001 Z.z.
vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezitosti.
Preskumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze zmluva obsahuje udaje podla ustanoveni § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy o Uvere, vratane RPMN. Okrem
Udajov v ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., je pre vznik zmluvy o Uvere nevyhnutné, aby sa zmluvné
strany dohodli na jej podstatnych nalezZitostiach. KedZe zmluva o Uvere neobsahovala udaj o vySke
urokovej sadzby, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, bolo podla sudu zrejmé, Ze zmluvné strany
sa nedohodli na tejto podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere. NedoSlo k zmluvnému konsenzu medzi
stranami s pravotvornymi u¢inkami na vznik zmluvy, preto sid uzavrel, Ze zmluva o Uvere nevznikla,
nebola uzavreta platne. Dalej sud dodal, Ze z predloZenej Ziadosti o Gver, ktora bola zarover zmluvou o
uvere nepochybne vyplyvalo, Ze Zalobkyfa spolu so Q. M. neziadali Zalovaného o poskytnutie dalSieho
revolvingového uveru a podstatné nalezitosti druhého Uveru, ktory Zalovany Zalobkyni vyplatil dria
11.03.2008, neboli vébec uvedené v zZiadosti, ani v zmluve o Uvere, ale vyska revolvingu bola uvedena
len v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi zo dia 16.08.2006, ktoré podpisal Zalovany. Vysku
revolvingového uveru teda uréil sam jednostranne Zalovany bez toho, aby s fiou diZnici vyjadrili suhlas.



Nebola teda preukazana dohoda zmluvnych stran o vyske Gveru a urokovej sadzbe ohladom uroku z
tohto druhého Uveru, oznacovaného ako revolving, preto nedoslo k vzniku zmluvy o revolvingu.
Sud nasledne konstatoval, Ze dévodna bola namietka Zalobkyne o tom, Ze urok bol v zmluve dojednany
v neprimeranej vySke. Vy8ka urokovej sadzby v zmluve o Uvere uvedenda nebola. Podla zmluvy o Uvere
a karty klienta bol uver vyplateny dria 16.08.2006 vo vyske 775,11 eur a Zalobkyna bola podfa zmluvy
0 Uvere povinna zaplatit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s odplatou, a to uhradenim 30 splatok
po 50,91 eur, t.j. spolu sumu 1.527,30 eur, a teda odplata za Uver predstavovala za dobu 30 mesiacov
752,19 eur, t.j. 300,88 eur ro¢ne, €o vzhladom k vyske uveru 775,11 eur predstavovalo urok cca 38,82
% roéne. Urok z uveru vyplyvajici z predmetnej zmluvy 0 uvere viac ako trojnasobne
prevysil priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitel'skych Gveroch, poskytnutych v danom €ase a
mieste a zavadzal znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusil pravidla spravania sa, ktoré su
v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Sud
mal za to, Ze zmluvné ustanovenie v zmluve o odplate za uver je podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi
mravmi absolutne neplatné. Sud dalej uviedol, Ze rovnaky zaver o neprimeranej vySke odplaty plati aj
ohladom revolvingového uveru, kde urok predstavoval cca 64,03% ro¢ne a viac ako Stvornasobne
prevySoval priemernd mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych uveroch, poskytnutych v danom
Case a mieste (na uzemi SR). Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobkyni vyplatil
spotrebitelsky Gver vratane revolvingu v uhrnnej vyske 1.242,55 eur. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti, ked
Zalovanému nevznikol narok na uroky a poplatky, mal Zalovany pravo iba na vratenie istiny
poskytnutého Gveru vo vyske 1.242,55 eur. Zalobkyfa uhradila Zalovanému celkovu iastku 1.936,96
eur, ktoré tvrdenia Zalobkyne Zalovany nerozporoval. Zalobkyria uplatnila bezdévodné obohatenie v tejto
sume. Sud konstatoval, Ze neopravneny majetkovy prospech Zalovaného v zmysle § 451 ods. 1,2 OZ
predstavovala v zmysle Zaloby a vykonaného dokazovania zmluvna odplata, vyplatena zalovanému zo
strany Zalobkyne v sume 694,41 eur (1.936,96 eur - 1.242,55 eur), na ktord sumu nemal Zalovany z
uvedenych dévodov pravo. Zalovany viak vo svojich vyjadreniach namietal preml&anie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pri€om Zalobkyria podala Zalobu na sud dria 27.07.2017 a zalovany ziskal
bezdbvodné obohatenie dfiom, kedy prijal Uhrady Zalobkyne, predstavujiuce plnenia nad ramec istiny
Uveru. Sud uviedol, Ze za pouzitia objektivnej trojroCnej premli€acej doby su preml&ané uhrady Zalobkyne
vykonané pred 27.07.2014. Z karty klienta a tvrdeni Zalovaného, ktoré Zalobkyra nerozporovala bolo
preukazané, Ze Zalobkynha poslednu uhradu titulom zmluvy o Uvere vykonala dria 09.10.2009. Od tohto
dfia zaCala plynut trojro€na objektivna preml€acia doba, a kedZe nebolo tvrdené ani preukazované, Ze by
premli€acia doba spocivala, premi€acia doba uplynula marne dria 09.10.2012 (utorok). Sud konstatoval,
Ze ak je preml¢ana uhrada zo dia 09.10.2009 nad ramec istiny Uveru, potom je zrejmé, Zze su premli&ané
aj v8etky predchadzajuce uhrady Zalobkyne nad ramec istiny Uveru. KedZe bolo pravo premi¢ané v 3-
ro¢nej objektivnej premiacej dobe, sud z hfadiska procesnej ekonémie neskumal, kedy za¢ala zalobkyni
plynut subjektivna 2-roéna preml€acia doba, kedZze uplynutim objektivnej premiCacej doby je pravo
definitivne preml¢ané bez ohladu na to, kedy zacala plynut subjektivna dvojroéna premi¢acia doba.
Po vykonanom dokazovani sud uzavrel, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu
objektivnej 10-ro¢nej premiCacej doby tak, ako to navrhovala Zalobkyra. Nebolo totiz preukazané, Ze
Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie umyselne, €o je zakonnou podmienkou pre pouzitie 10-ro¢nej
premiCacej doby v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ. Sud nemal taktieZz za to, Ze vznesenie namietky
premi¢ania Zalovanym v tomto konanim je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 OZ. Pretoze Zalovany vzniesol dévodne namietku preml€ania uplatneného prava, a preml¢ané pravo
nemozno podla § 100 ods. 1 OZ priznat, sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom nezistil
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by v zmysle § 257 CSP nemal byt Zalovanému priznany
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu alebo &iasto¢ne.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyha, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. Zaroven Ziadala priznat
aj narok na nahradu trov konania. Uviedla, Ze ak Zalovany predloZil formularovi zmluvu o uvere,
ktorej obsahom boli neprimerané Uroky a poplatky za poskytnutie finanénych prostriedkov, ako aj
neprijatelné zmluvné podmienky, dodavatel (Zzalovany) musel vediet, Ze ked spotrebitel splni svoj
zavazok v zmysle zmluvy, Zalovany sa obohati na ukor spotrebitela. Jedine, ked sa spotrebitel brani
na sude, pripadne ak je zmluvna dokumentacia podrobena sudnej kontrole, Zalovany nenadobudne
obohatenie v takom rozsahu, v akom by za normalnych okolnosti nadobudol (ak by spotrebitel - Zalobca
plnil podla zmluvnej dokumentacie). Je tak podla nej zrejmé, Zze Zalovany tak robil od samotného
vzniku zmluvného vztahu minimalne s nepriamym umyslom. Sud vyhodnotil konanie Zalovaného ako



neumyselné a aplikoval 3 ro¢nu objektivnhu preml€aciu dobu. Skutkové okolnosti v8ak jednoznaéne
preukazuju umyselné bezdévodné obohatenie zalovaného (aj ked nepriamo). Poukazala na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10 Banco Espario arozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009. S poukazom na v3etky doposial zname skuto&nosti v oblasti praktik
Zalovaného mala za to, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konStrukciu,
ktora sleduje jediny ciel, a to dosiahnut’ protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov oproti
tomu, aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Neprimerané vysoké poplatky
za poskytnutie uveru, uplatiiovanie pohladavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé ignorovanie
pravnych predpisov je podla nej mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
takuto praktiku si mozno tazko predstavit len v rovine nedbanlivosti. Aj keby sa pripustilo, Ze Zalovany
nemal priamo umysel uzavriet s fiou zmluvu v snahe ziskat neopravneny prospech, tazko mozno
uverit, Ze nevedel, o mbdze spdsobit’ takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol
uzrozumeny. Vzhladom na odborné posudenie Ministerstva spravodlivosti SR ohladom prijatelnosti
zmldv a samotného konania Zalovaného mala za to, Ze je mozné, dokonca nutné posudit konanie
Zalovaného ako umyselné konanie, v pripade ktorého je mozné aplikovat 10-ro¢nu preml&aciu lehotu
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 OZ. Tvrdila dalej, ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov. Zalovany porusil
pravne predpisy zamerané na ochranu spotrebitela jednak UZernickou vySkou odplaty, ako aj tym, Ze
nedodrzal povinnosti ustanovené mu zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., ked zmluva o Uvere neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 citovaného z&kona. Konanie Zalovaného nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu dévodila,
Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na jej ukor bol dany uz od uzatvorenia zmluvy. Dodala,
Ze v pripade potvrdzujuceho rozsudku Ziada zmenit vyrok o naroku na nahradu trov konania tak, Ze
Zalovanému sud neprizna voCi nej narok na nahradu trov konania vzhladom na skutonost, Ze uz
poukazala Zalovanému viac ako mala a nebolo by spravodlivé ju zaviazat k dalSiemu finanénému
plneniu v prospech Zalovaného, a to konkrétne k nahrade trov konania s poukazom na § 257 CSP.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zdstupcu vyjadril Zalovany. Konstatoval v
suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o objektivnej lehote (10 ro€nej) a umyselnom bezdévodnom obohateni,
Ze takyto zaver nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti alebo dékaze, ktory by Zzalobkyria predlozila
alebo oznacila. Poukazal na rozsudky Krajského siudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/530/2015,
14C0/637/2015, 16Co0/746/2015 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015. Povazoval napadnuty
rozsudok za vecne spravny, pricom v konani nebol vykonany Ziadny dokaz o umysle bezdévodne
sa obohatit. Zaver Zalobkyne, podla ktorého ma ako podnikatel'sky subjekt vediet, Ze sa bezdévodne
obohacuje by znamenal, Ze kazdé bezdévodné obohatenie by muselo byt ziskané umyselne. Aj bezny
ob&an ma totiz v akomkolvek vztahu (okrem spotrebitel'ského) poznat zakony, teda vediet, Ze dochadza
k bezdévodnému obohateniu. Uvaha Zalobkyne vedie k zaveru, Ze kazdy, kto sa obohacuje, tak robi
umyselne. Na zaklade toho je potom ust. § 107 ods. 1 OZ obsolétnym, pretoZe kazdé bezdbvodné
obohatenie musi byt ziskané umyselne (ods. 2). Ohladne dovolavania sa nepriznania naroku na nahradu
trov konania uviedol, Ze toto nema oporu v Ziadnom tvrdeni, nakolko spor iniciovala Zalobkyna zastupena
osobou zapisanou v zozname advokatov, ktord by v pripade sledovania najlepSich zaujmov svojho
klienta informovala Zalobkyfiu o preml&ani poZzadovaného naroku uz po vykonani prvého pravneho
ukonu. Ziadal preto rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobkyria sa podanou Zalobou na sud prvej indtancie dfia 27.07.2017 domahala vogi Zalovanému
vydania bezdbvodného obohatenia. Sud prvej inStancie dovodil, ze Zalovany ziskal bezdbvodné
obohatenie diom prijatia Uhrady Zalobkyne, predstavujucej plnenie nad ramec istiny tveru. Aplikoval
trojroénu preml€aciu dobu v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ, preto povazoval za preml¢ané uhrady
Zalobkyne vykonané pred 27.07.2014. Zalobkyria vykonala poslednt uhradu Zalovanému titulom zmluvy
o Uvere diia 09.10.2009, pricom sud konstatoval, Ze od tohto dria zaala plynut’ objektivha 3-ro¢na



premliacia doba, a preto tato uplynula dria 09.10.2012. Nakolko sud povazoval pravo Zalobkyne za
premi¢ané v 3-roCnej objektivnej premlitacej dobe, z hladiska procesnej ekonémie neskumal, kedy
zacala Zalobkyni plynut subjektivna premi€acia doba (dvojro€na), lebo uplynutim objektivnej premiCacej
doby je pravo definitivne premi€ané bez ohladu na to, kedy zacala plynut subjektivna premli€acia doba.
Z dévodu premi¢ania prava Zalobkyne sud Zalobu zamietol.

6. S tymto zdverom sa Zalobkyria v odvolani nestotozZnila, tvrdiac, Ze na vec sa ma aplikovat 10-ro¢na
objektivna preml¢acia doba, kedZe Zalovany sa umyselne bezdévodne obohatil na jej Ukor. Preto podla
nej pravo premi¢ané nie je.

7. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢&i za dva roky odo dria, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

8. Podla § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia  z bezddévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

9. V posudzovanej veci Zalobkyfa uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany sa
uplatnenému pravu branil namietkou premi€ania. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia zakon stanovuje subjektivnu a objektivnu premi€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skonci plynutie jednej z nich a dojde k uplatneniu namietky preml€ania, preml¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat. Pre pocCiatok plynutia 2-ro€nej subjektivnej preml¢acej doby je
rozhodny deri, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaciatok plynutia 3-ro¢nej, resp. 10-ro¢ne;j
objektivnej premiCacej doby je rozhodny den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia fakticky doslo.

10. Odvolaci sud v danom pripade nepovazuje za doévodnu namietku Zalobkyne ohfadne plynutia
objektivnej premli€acej doby. NestotoZhuje sa s nazorom Zzalobkyne, Ze na strane Zalovaného doslo
k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia, v dbésledku ¢oho by sa inak 3-ro€na objektivha
premléacia doba prediZila na 10 rokov odo diia, ked k bezddvodnému obohateniu doslo. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v postupe Zalovaného pri uzatvarani zmlav o Uvere
nemozno vidiet umyselné bezdévodné obohatenie, ktora okolnost by mala vplyv na dizku objektivnej
preml&acej doby. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu
a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestac&i teda, ked povinny ziskal
bezdbvodné obohatenie neumyselne a potom by si ho Umyselne ponechal. Ak nie su spinené podmienky
na 10-ro¢nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivna preml&acia doba, a to aj v pripade, ked
povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakofko zodpovednost za bezdovodné
obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obgiansky zdkonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich
ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto
sa pri skumani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia, obsiahnutej v trestnom
prave. Zavinenie podlfa § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a
vblovej. Podla stupfia vblovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat
chcel (pritomnost vedomostnej i vblovej zlozky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor
iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak
stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

11. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie je toho nazoru, Ze na preukazanie umyslu konajucej
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia v8eobecné tvrdenia 0 zauzivanej praxi
Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, respektive jeho vedomost’ o tom, Ze viaceré jeho
naroky, uplatnené vo i spotrebitelom, boli v désledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmliv sidom
vyhlasené za neplatné, pripadne uUvery poskytnuté spotrebitefom povazované za bezuroéné a bez
poplatkov z dévodu absencie obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pre
moznost sudu konstatovat vedomostnu zlozku umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohacovat, by bolo
nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia tej-ktorej uverovej zmluvy s
konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany ako uverovy veritel v Case uzavretia



zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluyy skuto&ne vedel, alebo asporfi bol uzrozumeny s tym, Ze
sa bezdbévodne obohacuje na ukor diznikov. Zalovany skutone chcel ziskat odplatu vo forme urokov
za poskytnuty uver, tato skuto¢nost vSak nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie.

12.V danej veci Zalobkyria Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by uz v ase uzavretia Uverovej zmluvy
existoval umysel Zalovaného, a Ze by tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa. Z obsahu
zmluvy a z podnikatel'skej €innosti Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany uzatvara spotrebitelské zmluvy
s cielom dosahovania zisku formou urokov a poplatkov za uzatvorenie zmluvy ako
odplaty za stratu finanénych prostriedkov, ktoré poskytne klientovi - spotrebitelovi. Ak nebolo v konani
zo strany zalobkyne bez akychkolvek pochyb preukazané umyselné konanie Zalovaného pri ziskavani
bezdévodného obohatenia, ktoré by malo vplyv na prediZenie objektivnej preml&acej doby z 3 na 10
rokov v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, sud prvej inStancie postupoval spravne,
ak zohladnil ako relevantna 3-roénua objektivnu premli&aciu dobu, plyntdcu odo diia 09.10.2009.

13. Sud prvej indtancie taktiez spravne posudil piny Uspech Zalovaného v konani a priznal mu v sulade
s § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. Nakolko v konani neboli preukazané vynimoéné
okolnosti a ddvody hodné osobitného zretefa v zmysle ust.

§ 257 CSP, neboli splnené podmienky na to, aby sud prvej inStancie vynimo¢ne nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal. Odvolacie namietky Zalobkyne, Ze by nebolo spravodlivé zaviazat ju na platenie
trov konania vzhfadom na to, Ze uz Zalovanému poukazala viac nez mala, nemdzu obstat, nakolko
vedenie sudneho sporu so sebou pravidelne prinasa vydavky, a to ako na strane Zalobcu, tak
na strane Zalovaného. Pokial sudny spor skoné&i rozhodnutim o Zalobe, je zaroven podla
vysledku zrejmé, &i Zalobca uplatfioval Zalované pravo dévodne, alebo nie. Ak je Zalobe vyhovené, teda
zalovanému uplatnené pravo svedc¢i, vznika mu narok na nahradu nakladov, ktoré mu v konani vznikli.
Tento narok je procesnym predpisom oznacovany ako narok na nahradu trov konania. Toto pravo mu
vznika proti Zalovanému, ktory v konani nebol uspesny. Uvedené plati aj naopak. Ak Zalobe vyhovené
nie je a Zalobca spor prehra, vznika narok na nahradu trov konania Zalovanému, pretoZe v obhajobe
svojich prav bol uspesny on. Uvedenému principu nemozno vycitat Ziaden nedostatok spravodlivosti a
plati v akomkolvek sporovom konani, bez ohladu na to, kto je stranou sporu. Pre toto rozhodovanie je
vyznamna len otdzka uspechu v konani. Ak je teda strana v konani uspesnd, Ziada nahradu svojich trov
od neuspesdnej protistrany opravnene. V tomto principe rozhodovania o trovach konania je zohfadnena
zodpovednost za vysledok sporu. Vyznamné totiZ je, Ze podanie Zaloby je vyluénou a slobodnou vorbou
Zalobcu. Rovnako tak je vyluéne volbou Zalobcu, aké naroky proti Zalovanému uplatni. Za tuto volbu
nesie zodpovednost' Zalobca a v pripade jeho neuspechu v konani sa uvedena zodpovednost prejavi
vo forme povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy konania.

14. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky Zalobkyne neboli dévodné, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vratane rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal voCi zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakofko bol v odvolacom konani pine uspesny. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



