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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcov: X/ R.. B. V.U., B. M. XX, W.H.,
. M. L, X/. R.. Q. V, B. M. XX, W,, I. M. L., obaja zastapeni Mgr. Antonom Mrazekom, Na Kalvarii 2,
Bratislava, X/ X.. Q. W., S. XX, K., I. M. L., zastupeny advokatom JUDr. Juliusom Brichtom, Grésslingova
6-8, Bratislava, proti zalovanym: X/ Slovenska L., za N. N. Okresny U.L. Z., G.R. XX, Z., X/ S. Q., K.
X, Z., zastipena advokatom JUDr. Matejom Marhavym, Safarikovo namestie 4, Bratislava, T. U. I. E.
T. B. M. B., na odvolanie zalobcu 3/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/92/2013-494,
zo dfia 29.6.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Castipotvrdzuje.
Zalovanému 1/ neprizndva proti zalobcovi 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanej 2/ priznava proti zalobcovi 3/ plny narok na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie vo&i Zalobcom 1/ a 2/ zastavil (vyrok 1.); Zalobu
Zalobcu 3/ v celom rozsahu zamietol (vyrok Il.); rozhodol, Ze v zastavenej €asti Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok lll.) a v zamietajucej €asti zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IV.).

2. V odbvodneni uviedol, Ze pdvodni Zalobcovia 1/ - 7/ (o.i. Zalobcovia 1/, 2/ a pravny predchodca
Zalobcu 3/) sa zalobou doru€enou dna 10.12.1999 domahali uréenia neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti - obytnom dome supisné €. XXXXXX v Z. na K.
X, nachadzajucom sa na pozemku parc. & XXXX, zapisanom na liste vlastnictva & XXX pre
okres Bratislava |, obec Z. - M. W., k. u. M. W., ktora bola medzi Zalovanymi 1/ a 2/ uzavreta
dha 21.7.1998 a vklad ktorej do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného
uradu Bratislava |, katastralneho odboru €. V XXXXX/XX zo dfia 27.7.1998. Podla Zaloby boli
Zalobcovia podielovymi spoluvlastnikmi $pecifikovanej nehnutelnosti. Zalovany 1/ ako vtedaj$i podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti previedol svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 12/96 (teda 1/8) na
zalovanu 2/ kipnou zmluvou €. XXX/XX zo dia 21.7.1998. K prevodu spoluvlastnickeho podielu na
dotknutej nehnutelnosti zo Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ na zaklade zmluvy zo dha 21.7.1998 doSlo pri
opomenuti predkupného prava zalobcov v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Po zacati konania povodny Zalobca 3/ X.. L. W. dfia 15.6.2006 zomrel. Sud prvej indtancie v konani
pokracoval s jeho pravnym nastupcom X.. W.. Q. W., ktory suhlasil so svojim vstupom do konania (§
107 ods. 3 O.s.p.).



4. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 22C/142/99-154, zo dha 29.6.2006, vyludil navrh zalobcov 1/, 2/
a 3/ na samostatné konanie.

5. Zalobca 3/ v konani tieZ namietal, Ze jeho pravny predchodca X.. L. W. nepodpisal prehlasenie zo dia
19.6.1998, ale podpisal ho za neho R.. B. X.. Jeho pravny predchodca sice R.. B. X. udelil plnd moc, ale
on ju pri podpisani prehlasenia zo dia 19.6.1998 prekrocil, pretoZze na vzdanie sa predkupného prava
nebol splnomocneny. X.. L. W. nesuhlasil s prekro¢enim plnej moci R.. B. X., a preto podal navrh na
zacatie konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy.

6. Nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ vzali Zalobu spat, priCom Zalovani 1/ a 2/ s tymto spatvzatim suhlasili, sud
prvej inStancie konanie voci Zalobcom 1/ a 2/ zastavil (vyrok I.).

7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, ze povodni zalobcovia 1/-7/ (X. X. S.,
K.X,Z,X.R.B.V, K. X, Z, X.R.Q.V.,K. X, Z,X.W.M,, K. X, Z, X. K. K, K. X, Z, X. W..F.S., M. XX Z.,
X.L.W., Q. XX, Z), T.K,,N. W.,, B.. M. W. a byvaly Okresny urad v Bratislave | boli pred podpisom kupnej
zmluvy &. XXX/XX zo diia 21.7.1998 podielovymi spoluvlastnikmi $pecifikovanej nehnutelnosti. Zalovana
2/ uzivala byt na tretom poschodi uvedeného bytového domu na zaklade rozhodnutia Obvodného
narodného vyboru v Bratislave | €. Byt XXX-X-XXXX/XX zo dfia 17.12.1979 o schvéleni vymeny bytov a
na zéklade dohody s byvalym manzelom zo diia 3.1.1986, Ze byt bude po rozvode uzivat ona. Podielovi
spoluvlastnici X. S.,, R..B. V., R. Q. V., W.M,, T. K, K. K, W.. F. S., L. W., N. W. F. B.. M. W. dfia
19.6.1998 podpisali prehlasenie, Ze suhlasia, aby byt na lll. poschodi napravo od schodov a teda 1/8
podiel vlastnictva na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre okres Bratislava |,
obec Z. - M. W,, N..U.. M. W., odkupila p. Q. (zalovana 2/), uzivatelka predmetného bytu. R.. B. V. F. R..
Q. V.L. ako zalobcovia 1/ a 2/ prehlasenie podpisali vlastnoruéne. Za X.. L. W. ako pravneho predchodcu
Zalobcu 3/ prehlasenie podpisal R.. B. X. na zaklade plnej moci. Uvedeni podielovi spoluvlastnici a
R.. B. X. podpisali prehlasenie na domovej schbdzi. R.. B. X. disponoval v tom ¢ase splnomocnenim,
ktoré mu udelil X.. L. W. - splnomocnenie nie je datované, no uvadza sa v iom, ze podpis X.. L. W.
bol overeny v Spolkovej republike Nemecko, v meste W. diia 27.12.1990. V splnomocneni sa uvadza:
»Splnomocnujem pana R.. B. X, narod. 14.3.1923, bytom v Z., Q. U.. XX, aby za mna vybavoval
vratenie méjho bytu v Z., na K. U. C.. X (1/8 domového podielu). X.. L. W., Y. M. X, D.-XXXX W., 1.
M. L..“. R.. B. X. sa tymto splInomocnenim vo v3eobecnosti preukazoval a podielovi spoluvlastnici mali
vedomost, Ze kona na zaklade splnomocnenia. Nasledne Slovenska republika zastupena Okresnym
uradom Bratislava | ako predavajuci a Zalovana 2/ ako kupujuca uzatvorili diia 21.7.1998 kupnu zmluvu
€. XXX/XX, ktorou predavajuci previedol na kupujucu vlastnicke pravo k podielu 12/96 (teda 1/8), ktory
predstavuje 4,5 izbovy byt €. 12 na lll. poschodi v obytnom dome v Z. na K. U. X, a podiel na pozemkoch
parc. €. XXXX, zastavana plocha o vymere 345 m2, parc. €. XXXX/X, zahrada o vymere 323 m2, parc.
€. XXXX/X, zastavané plochy vo vymere 20 m2, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy vo vymere 19 m2,
parc. €. XXXX/X, zastavané plochy vo vymere 20 m2, v8etky zapisané na liste vlastnictva &. XXX pre
okres Bratislava |, obec Z. - M. W., N..U.. M. W.. Zalovana 2/ zaplatila kipnu cenu 280.500,- Sk dia
21.7.1998. Okresny urad Bratislava |, katastralny odbor zavkladoval vlastnicke pravo Zalovanej 2/ do
katastra nehnutefnosti dfia 27.7.1998 pod &. V XXXXX/XX.

8. Pravny predchodca Zalobcu 3/ v priebehu konania nenamietal, Ze by R.. B. X. prekro il splnomocnenie,
ktoré mu udelil. Neuvadza sa to ani v navrhu na zacatie konania zo dfia 7.12.1999, doru¢enom
Okresnému sudu Bratislava | dfia 10.12.1999. Az Zalobca 3/ tvrdil, Zze R.. B. X. prekrocil splnomocnenie,
ktoré mu udelil jeho pravny predchodca. Netvrdil, kedy toto prekroCenie splnomocnenia a pripadny
nesuhlas jeho pravneho predchodcu s prekro¢enim splnomocnenia oznamil Zalovanym 1/ a 2/; uviedol
len, Ze nesuhlas s prekroCenim splnomocnenia je dany podanim Zaloby o ur&enie neplatnosti kupne;j
zmluvy zo diia 21.7.1998 jeho pravnym predchodcom. Pravny predchodca Zalobcu 3/ a R.. B. X. uz
zomreli.

9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze X. S., R.. B. V., R.. Q. V., W. M.,
T.K,K K,W..F.S,L W.,N. W, B.. M. W. a zalovany 1/ boli v ase uzavretia kiipnej zmluvy zo dia
21.7.1998 medzi zalovanymi 1/ a 2/ podielovymi spoluvlastnikmi Specifikovanej nehnutelnosti. Rovnako
nebolo sporné uzavretie tejto kiipnej zmluvy a jej obsah. Spornym medzi stranami zostalo, €i prehlasenie
podielovych spoluvlastnikov (v tomto pripade uz len pravneho predchodcu Zalobcu 3/) o ich suhlase
s prevodom spoluvlastnickeho podielu na Zalovanu 2/ mozno povazZovat za ukon smerujuci k vzdaniu



sa predkupného prava a ¢i splnomocneny zastupca pévodného Zalobcu 3/ R.. B. X. konal nad rdmec
splnomocnenia, ktoré mu udelil X.. L. W., a €i jeho konanie ma ucinky neuplatnenia predkupného prava
splnomocnitela.

10. Zalobca 3/ podla stdu prvej indtancie nepreukazal, Ze by Zalovana 2/ mala vedomost o prekrogeni
plnomocenstva R.. B. X.. R.. B. X. sa pravidelne v mene pravneho predchodcu Zalobcu 3/ zu¢astrioval
domovych schddzi a konal za neho pred organmi Statu; mala teda vedomost, Zze plna moc pre
R.. B. X. existuje. R.. B. X. podpisal prehlasenie o suhlase s prevodom spoluvlastnickeho podielu
na Zalovanu 2/ spolu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi na domovej schédzi; v tom &ase
nikto nenamietal, Ze by R.. B. X. nebol opravneny takto konat. Zalobca 3/ nepreukazal, Ze by jeho
pravny predchodca bezprostredne po urobeni tohto pravneho ukonu (prehlasenia zo dia 19.6.1998)
s nim nesuhlasil a Ze by tento nesuhlas bezodkladne dorucil Zalovanému 1/ &i Zalovanej 2/ tak, aby
nevykonavali dalSie ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na
z&klade kupnej zmluvy zo dha 21.7.1998. Neschvalenie ukonu splnomocnenca podla § 33 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika musi splnomocnitel urobit’ vyslovnym spésobom a bezodkladne tak, aby bolo
z neho nad akukofvek pochybnost zrejmé, aky ukon splnomocnenec urobil nad ramec splnomocnenia
a aky ukon splnomocnitel neschvaluje. AZ v takomto pripade nastanu ucinky nesuhlasu predpokladané
v § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a splnomocnitel nebude viazany Ukonom urobenym jeho
splnomocnencom nad ramec splnomocnenia. Pravny predchodca Zalobcu 3/ vyslovne Zalovanym 1/ a
2/ bezodkladne po podpisani prehlasenia difa 19.6.1998 expressis verbis neoznamil, Ze neschvaluje
pravny ukon podpisania prehlasenia urobeny svojim splnomocnenym zastupcom R.. B. X.. Podla sudu
prvej indtancie tak plati nevyvratitelna domnienka, Zze pravny ukon spoc€ivajuci v suhlase s prevodom
spoluvlastnickeho podielu na Zalovanu 2/ zachyteny v prehlaseni zo dna 19.6.1998 schvalil od jeho
pociatku. Za oznamenie o neschvaleni pravneho ukonu nemozno povazovat podanie Zaloby zo dha
7.12.1999 o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZze neobsahuje jednoznaénu Specifikaciu nesuhlasu
pravneho predchodcu Zalobcu 3/ s podpisanim prehlasenia zo dia 19.6.1998 jeho splnomocnencom
R.. B. X.. Odhliadnuc od tejto skuto&nosti nemozno hovorit ani o splneni podmienky bezodkladnosti,
pretoZe Zaloba bola podana az po viac ako jednom roku po podpisani prehlasenia zo dha 19.6.1998,
uzatvoreni kupnej zmluvy €. XXX/XX zo dia 21.7.1998 a po rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v prospech Zalovanej 2/ dfia 27.7.1998. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti
a pravnych predpisov plati nevyvratitelna domnienka, Ze pravny predchodca Zalobcu 3/ schvalil
prekro€enie splnomocnenia R.. B. X. spo¢ivajuce v suhlase s prevodom spoluvlastnickeho podielu na
predmetnych nehnutelnostiach; v tomto rozsahu vstupil do prav a povinnosti svojho predchodcu aj
Zalobca 3/.

11. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal obsahom pravneho Ukonu - suhlasu s prevodom
spoluvlastnickeho podielu - i predstavuje vzdanie sa predkupného prava podielovych spoluvlastnikov
pri prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (Zalovanu 2/). Mal za to, Zze ak podielovi
spoluvlastnici suhlasili s prevodom spoluvlastnickeho podielu na Zalovanu 2/, je logicky zrejmé,
Ze sa pre dany pripad vzdali svojho predkupného prava v jej prospech. Opacny vyklad by bol
nelogicky, t.j. pre aky iny u€el by takyto suhlas davali, resp. pre€o by takyto suhlas podpisovali, ak sa
nechceli vzdat' svojho predkupného prava. K rovhakému zaveru dospel aj Okresny sud Bratislava | v
rozsudku &.k. 22C/142/99-284 zo dfia 6.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9C0/102/2011-328 zo dfia 20.9.2012 a opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
9C0/102/2011-337 zo diha 11.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 6.11.2012. Sud prvej indtancie
sa teda nestotoznil s argumentom Zalobcu 3/, Ze prehlasenie podielovych spoluvlastnikov neznamenalo
vzdanie sa svojho predkupného prava, pretoze v prehlaseni chybali podmienky ponuky prevadzaného
spoluvlastnickeho podielu. Ked totiZz raz podielovy spoluvlastnik pred prevodom spoluvlastnickeho
podielu iného podielového spoluvlastnika k tej istej nehnutefnosti vyhlasi, Ze suhlasi s prevodom tohto
konkrétneho spoluvlastnickeho podielu na konkrétnu (tretiu) osobu, tak nepochybne prejavil volu, Ze
nemal zaujem takyto spoluvlastnicky podiel (volny na predaj) v danom momente kupit. Neméze sa ani
nasledne dovolavat porudenia svojho predkupného prava. Iny vyklad by bol nelogicky, pretoZze nemozno
na jednej strane suhlasit’ s prevodom vofného spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (tesne pred
jeho prevodom) a zaroven si k tomu istému spoluvlastnickemu podielu v tom istom ¢ase uplatfiovat aj
predkupné pravo. Vo vztahu k urcitosti predmetu prehlasenia o suhlase s prevodom spoluvlastnickeho
podielu mal sud prvej inStancie za to, Ze predmet prevodu bol vymedzeny dostatoénym spdsobom na
to, aby ho nebolo mozné zamenit s inym predmetom; suhlas bol dany na prevod spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/8 na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre okres Bratislava



I, obec Bratislava - M. W., N.. U.. M. W., v redle - dom s dvorom a zahradou na K. U. &. 9 v Bratislave
a tomu zodpovedajuce uzivanie bytu €. 12 na lll. poschodi napravo od schodov. Predkupné pravo
Zalobcu 3/ vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika preto nebolo porusené a nevedie k neplatnosti
kupnej zmluvy €. XXX/XX zo diia 21.7.1998. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoénosti (nevyvratitelnd
domnienka o schvéleni prekro€enia konania splnomocnenca R.. B. X., vzdanie sa predkupného prava
vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi) sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok lll.).

12. O nahrade trov konania v zamietajucej €asti rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p. a uspeSnému Zalovanému 1/ nepriznal nahradu trov konania, pretoze ju
neziadal (vyrok Ill.). Nahradu trov konania nepriznal ani UspeSnej Zalovanej 2/, pretoze ju v zakonne;j
trojdfiovej lehote nevydcislila a iné trovy, ako trovy pravneho zastupenia, jej zo spisu sp. zn. 11C/92/2013
nevyplyvaju (vyrok Ill.). O nahrade trov konania v zastavujucej ¢asti rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.
c¢) O.s.p. (vyrok IV.).

13. Proti zamietajucemu vyroku (a suvisiacemu vyroku o nepriznani nahrady trov konania v zamietajucej
Casti zalovanym 1/ a 2/) rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca 3/ a Ziadal rozsudok
v napadnutej Casti zmenit a jeho Zalobe vyhoviet, resp. zrusit a vratit vec na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zéverom, Ze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie ohladom platnosti nevyvratitefnej domnienky, Ze
jeho pravny predchodca schvalil prekroCenie splnomocnenia R.. B. X. spodivajuce v suhlase s prevodom
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach. Tuto argumentdciou vnimal ako vychadzajucu z
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne odbévodnenu. Uviedol, Ze ak by sa aj malo
jednat o prekro&enie plnomocenstva, podanie predmetnej Zzaloby je bez dalSieho mozno povazovat
za oznamenie nesuhlasu s konanim splnomocnenca tretej osobe, s ktorou splnomocnenec konal;
bezodkladnost' je potrebné striktne viazat na €as, kedy sa splnomocnitel o prekroeni plnomocenstva
realne dozvedel, &im sa vSak sud prvej inStancie nezaoberal v potrebnej miere, resp. vébec.

15. Poukéazal na § 33b ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého plnomocenstvo zanikne
vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené. V predmetnom pripade nadobudol X.. L. W. spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti na K. X v roku 1995 a z tohto dévodu zaniklo v roku 1995 plnomocenstvo
udelené R.. X.. Ak potom niekto kona bez plnomocenstva vbébec, ten za koho sa konalo, nema
vébec povinnost konat a upovedomit’ tretie osoby, Ze konanie neschvaluje. Je teda zrejmé, Ze v
Case podpisania predmetného prehlasenia zo dha 19.6.1998 uz bol pravny predchodca Zalobcu 3/
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na predmetnom dome, a teda vy3Sie citované splnomocnenie
udelené R.. X. zaniklo niekolko rokov pred tym, ako podpisoval R.. X. prehlasenia zo diha 19.6.1998.
Vo vztahu k predmetnému prehlaseniu sa preto celkom nepochybne jedna prave o konanie za iného
bez plnomocenstva.

16. Zalobca 3/ mal na uvedenom zaklade za to, Ze je nutné vyslovit neplatnost predmetného
prevodu, nakolko zakonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov spolo€nej veci nebolo dodrzané,
spoluvlastnikovi domu X.. L. W. nikdy nebol spoluvlastnicky podiel ponuknuty na kipu a on s jeho
prevodom na Zalovanu 2/ nevyslovil suhlas, ani sa nevzdal svojho predkupného prava. Prehlasenie o
suhlase s prevodom spoluvlastnickeho podielu na spolognej veci jeho pravny predchodca nepodpisal
a ani na takyto Gkon nesplnomocnil R.. X. ani ini osobu. Zalovanym 1/ a 2/ muselo byt dobre zname,
Ze plnomocenstvo, na zaklade ktorého mal R.. X. udajne konat' v mene X.. L. W., sa v Ziadnom pripade
nevztahovalo na vykonavanie prav spoluvlastnika spolo€nej veci a Ze do$lo k jeho zéniku vykonanim
ukonu, na ktory bolo obmedzené, t.j. nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu na dome X.. L. W..
PInomocenstvo sa tykalo vratenia spoluvlastnickeho podielu k domu X.. L. W. v ramci restitucii (priCom
spoluvlastnicky podiel v tom €ase uz bol vrateny), €o bolo Zalovanej 2/ zname; pre vykonanie riadnej
ponuky X.. L. W. ako spoluvlastnikovi ale ni¢ neurobila, hoci jej bola znama jeho adresa v Nemecku.
X.. L. W. uvedeny ukon (vzdanie sa predkupného prava) nikdy nevykonal ani neschvalil. Pri uzavreti
predmetnej kipnej zmluvy tak doSlo k poruSeniu § 140 Obcianskeho zakonnika a preto je tento Ukon
neplatny v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, ¢oho sa jeho pravny predchodca dovolaval a ¢oho
sa dovolava aj on.



17. Zaverom Zalobca 3/ uviedol, Ze z opatrnosti priklada vyhlasenie W.. O. Q., pévodného zastupcu
Zalobcov (ktoré navrhoval opakovane ako dbkaz na pojednavani dfia 29.6.2016 a ktoré sud prvej
inStancie povazoval za nadbyto¢né a odmietol takyto dékaz vykonat), z ktorého vyplyva, ze W.. Q. bol
v ¢ase podania Zaloby opravneny v tejto veci podat’ Zalobu a zastupovat’ pravneho predchodcu Zalobcu
3/. Z opatrnosti tieZ priklada svoje ¢estné vyhlasenie, Ze jeho otec poveril W.. O. Q., aby za neho podal
Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu z 10.12.1999.

18. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutej asti potvrdit.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, dbkazy so znalostou veci vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti. Vysluch priamych
aktérov tvrdenej relativnej neplatnosti Zalovaného pravneho ukonu, nebohych R.. B. X. v postaveni
svedka a X.. L. W., ako pravneho predchodcu Zalobcu 3/, k zisteniu ich vble pri zastupovani pri vykone
zakonného predkupného prava vsak vykonat nemohol, kedZe smrtou fyzickej osoby subjekt prava
zanika. Objektivne a presvedCivo sa vysporiadal s navrhnutymi listinnymi dékaznymi prostriedkami;
prihliadol na zavery znaleckého dokazovania v samostatnom konani. Pre objektivhu nemozZnost
verifikacie ziskanych dékazov s vypovedami zomrelych a neexistenciu predloZenia inych dékazov v
konani, ktoré by zistené skutkové okolnosti prelomili/vyvratili, sud prvej in§tancie ani nemohol v konani
ziskat iny obraz skutkového deja, aky ziskal. Odvolatel neuviedol, ktoré navrhnuté dékazy sud prvej
indtancie nevykonal (okrem sudom nepripusteného navrhu odvolatelfa uvedeného na strane 5 ods. 23
odvolania) a podla jeho nazoru mal vykonat; poukaz na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e)
C.s.p. je preto nedbvodny.

19. Zalovany 1/ dalej zdéraznil, Ze jadrom odvolania v 18 rokov trvajicom konani je nové skutkové
tvrdenie odvolatela, novy vyklad obsahu a rozsahu plnomocenstva pravneho predchodcu odvolatela ako
splnomocnitela daného R.. B. X., ako splnomocnencovi, pricom dbkaz o existencii dohody o zastupeni
medzi tymito osobami alebo samotna dohoda v tomto konani nebola doteraz predlozend. Plnomocenstvo
len sluzi tretim osobam na preukazanie prav a povinnosti, ktoré vzisli z dohody o zastupovani medzi
splnomocnitefom a splnomocnenym. Co sa tyka urcitosti predmetného plnomocenstva, mal za to, Ze
ni¢ nevyluCuje jeho platnd pouZzitefnost’ aj pri vykone zékonného predkupného prava, tak ako sa to
realizovalo v krokoch smerujucich k odplathnému prevodu vlastnictva v konani €. O.- XXXXX/XX. Z
uvedeného predpokladal, Ze listinna podoba dohody o zastupovani nikdy neexistovala/sa nezachovala
a vOlu splnomocnitela a splnomocnenca nie je mozné v sucasnosti vierohodne zistit, kedZe ide o
nezijuce osoby. Za danej dbkaznej situacie pokladal Zalovany 1/ novy procesny utok odvolatela za
uCelové a obstrukéné tvrdenie, ktoré dlhodobo poskodzuje okrem iného pravom chranenu ochranu
dobromyselnosti Zalovanej 2/, ktorej bol pravny ukon uréeny. NestotoZnil sa s tzv. novym restrikEnym
prakticky nedokazatefnym tvrdenim odvolatefla, Ze obsah plnomocenstva mal splnomocneného R.. B.
X. zavazovat na ukony smerujuce vylu€ne k obnove podielového spoluvlastnictva; tento mal zavazovat
aj k ukonom, ktoré odévodnil sud prvej inStancie. Odvolatel v odvolani okrem zmeny svojho vykladu
plnomocenstva neuvadza z hladiska novosti ni¢ podstatné a presvedcive, v ¢om konkrétnom sud prve;j
inStancie pri vykonani dékazov podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. pochybil; uvedeny odvolaci dovod preto
Zalovany 1/ povazoval za neopodstatneny. Pravne posudenie veci v napadnutom rozsudku povazoval
naopak za oCakavatelné, opodstatnené, spravne, odévodnené a presvedcCivé. Pravne posudenie veci
vychadza zo zistenia skutkového stavu, ktoré zistenia povazoval v predmetnej dbkaznej situacii za uplné,
spravodlivé a nevyvolavajuce objektivne pochybnosti.

20. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti
potvrdit. Uviedla, Ze podstatou sporu a teda aj pravneho posudenia sudu prvej inStancie bolo
vyhodnotenie ukonov vykonanych R.. B. X. v mene X.. L. W. - pravneho predchodcu Zalobcu 3/ na
zaklade nedatovaného plnomocenstva, t.j. prehlasenie zo dha 19.6.1998 a poverenie W.. O. Q. na
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu. Podla Zalobcu 3/. R.. B. X. konal bez plnej moci,
no v pripade podania Zaloby vo veci sp. zn. 22C/142/1999 bol tento nedostatok dodato¢ne zhojeny
tym, Ze Zalobca 3/ udelil procesnu pIini moc na zastupovanie v tomto konani sp. zn. 11C/92/2013
svojmu su¢asnému pravnemu zastupcovi. Vo vztahu ku konaniu sp. zn. 22C/142/1999 ako aj nasledne
vyClenenému konaniu sp. zn. 11C/92/2013 Zalovana 2/ vzdy tvrdila, Ze iSlo o konanie bez plnomocenstva
a za Ziadnych okolnosti nemohlo déjst k odstraneniu tohto nedostatku udelenim procesnej plnej moci
Zalobcom 3/ svojmu su€asnému pravnemu zastupcovi. Sud prvej instancie vy3Sie uvedené sporné
otazky vyhodnotil tak, Ze podpisanie prehlasenia R.. B. X. predstavuje prekro€enie restituénej plnej
moci, no v zmysle vykonanych dékazov nebol preukdzany nesuhlas X.. L. W. s takymto prekroenim



ani vedomost Zalovanej 2/ o takomto prekro€eni. Z vedeného dévodu mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze X.. L. W. v zmysle prehlasenia zo dria 19.6.1998 suhlasil s prevodom spoluvlastnickeho
podielu v bytovom dome zo Zalovaného 1/ na Zalovanu 2/, ¢o ho z hmotnopravneho hladiska
diskvalifikovalo na podanie uréovacej Zaloby. Z uvedeného dévodu sa sud prvej indtancie uz nezaoberal
posudenim poverenia, ktoré mal dat' R.. B. X. vmene X.. L. W. W.. O. Q. na podanie uréovacej Zaloby ani
tym, &i nedostatok procesného splnomocnenia W.. O. Q. bolo mozné dodato¢ne zhojit' tym, Ze Zalobca 3/
udelil procesné splnomocnenie v konani sp. zn. 11C/92/2013 svojmu su¢asnému pravnemu zastupcovi.
Tvrdenie, Ze W.. O. Q. daval poverenie na podanie Zaloby priamo X.. L. W., Zalobca 3/ prvy krat uviedol
az v podanom odvolani, takZe tymto tvrdenim sa sud prvej inStancie ani nemal moznost zaoberat.

21. K odvolacej namietke ohfadom nevykonania navrhnutych dékazov sudom prvej indtancie (vyhlasenie
W.. O. Q. a Cestné prehlasenie Zalobcu 3/) Zalovana 2/ uviedla, Ze pravny zastupca Zalobcu 3/ Ziadal
odrocit’ pojednavanie dia 29.6.2016 z dévodu doloZenia vyhldsenia B.. Q. o tom, Ze bol opravneny
podat’ ur€ovaciu Zalobu v mene pravneho predchodcu Zalobcu 3/. Sud prvej inStancie na tento navrh
neprihliadol z dévodu, Ze navrh na odro€enie pojednavania bol podmieneny; zaroveri uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu 3/ ako aj samotny Zalobca 3/ mali na uvedené od za&atia konania &i vylu€enia veci
na samostatné konania dostatok ¢asového priestoru. Podla Zalovanej 2/ zalobca 3/ neuviedol Ziadne
vazne dbévody, pre€o nim navrhované dbkazy nebolo mozné do sudneho spisu zalozit pred poslednym
pojednavanim vo veci; neuviedol ani to, v akom smere malo byt prehlasenie B.. Q. podstatné pre
rozhodnutie vo veci. NavySe je zrejmé, Ze ich zaloZenie do spisu v ramci odvolacieho konania je podla
§ 366 pism. d) C.s.p. nepripustné.

22. K odvolacej namietke ohladom nespravnych skutkovych zisteni zalovana 2/ uviedla, Ze nie je zrejmé,
na zéklade ¢oho sa Zalobca 3/ domnieva, Ze jej musel byt dobre znamy obsah restitu¢nej pinej moci. R..
X. sa pri podpise prehlasenia touto plnou mocou neprezentoval a Zalovana 2/ sa iba spoliehala na to, ze
opravnenie konat v mene X.. L. W. m4, kedZe ho na bytovej schddzi akceptovali aj ostatni spoluvlastnici
bytového domu. Ak teda sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca 3/ nepreukéazal, Ze by Zalovana 2/ mala
vedomost o prekro€eni plnomocenstva R.. B. X., toto tvrdenie vychadza z riadne zisteného skutkového
stavu, lebo takto vypovedala Zalovana 2/ a Zalobca 3/ nepredlozil Ziadny dékaz, ktory by preukazoval
opak.

23. K odvolacej namietke ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci zalovana 2/ uviedla, Ze
reSpektuje pravny nazor sudu prvej instancie, ktory vyhodnotil konanie R.. X. ako prekroCenie restituéne;j
plnej moci a tento pravny nazor poklada za nazor spravny. Obsah restitu¢nej plnej moci bol totiz
koncipovany vefmi v8eobecne a je mozné len velmi tazko presne vyloZit, ¢o vietko sa ma rozumiet pod
pojmom ,vybavovanie vratenia bytu “ X.. L. W. v bytovom dome. Spoluvlastnici bytového domu si tento
vyraz vyloZili tak, Ze akceptovali pritomnost R.. X. na bytovych schédzach aj to, Ze vo vztahu k vratenému
bytu R.. X. na tychto schédzach hlasoval v mene X.. L. W.. Na jednej z takychto bytovych schbdzi
podpisal R.. X. na Ziadost Zalovanej 2/ v mene X.. L. W. aj prehlasenie. Zalovana 2/ mu prehlasenie dala
podpisat v dobrej viere, Ze je opravneny konat' v mene X.. L. W, restitu¢na plna moc v3ak jej osobne v
tomto Case nebola predlozena, aby sa s jej obsahom mohla oboznamit.

24. Pokial v8ak ide o podanie urCovacej zaloby, Zalovana 2/ bola po¢as celého prvostupriového konania
toho istého nazoru ako Zalobca 3/, t.j. Ze R.. B. X. konal bez plnomocenstva. Zalobca 3/ az v odvolani
zacal tvrdit, Ze poverenie na podanie urCovacej Zaloby dal W.. O. Q. priamo X.. L. W, t.j. Ze to neurobil
R.. B. X. na zaklade restitu¢nej plnej moci. Pokial by sa odvolaci sud stotoZnil s argumentaciou Zalobcu
3/, Ze sud prvej indtancie podpisanie prehlasenia R.. X. nespravne vyhodnotil ako prekro&enie plnej
moci bez naplnenia fikcie jej dodatoéného schvélenia, musi zarovef zodpovedat’ otdzku, ktorou sa
uz sud prvej inStancie nezaoberal. Touto otazkou je posudenie, &i podanie uréovacej Zaloby W.. O.
Q. bez procesného plnomocenstva bol nedostatok konania, ktory mohol odstranit Zalobca 3/ tym, Ze
udelil procesné plnomocenstvo svojmu su¢asnému pravnemu zastupcovi. Splnomocnenie v konani pred
sudom modze totiz vyvolavat procesné ucinky, no ide vZzdy o jednostranny hmotnopravny ukon vykonany v
zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako tak ratihabicia splnomocnenia, resp. konania splnomocnenca
nad rdmec splnomocnenia alebo konania bez splnomocnenia, sa riadi vyluéne Ob&ianskym zédkonnikom.
Za danej situacie sud musi posudit’ dve alternativy a to & W.. O. Q. na podanie Zaloby poveril priamo
X.. L. W. alebo R.. O. (spravne B. - pozn. odvolacieho sudu) X. na zaklade restitu¢nej plnej moci. V
ramci prvostupriového konania Zalobca 3/ nijako nepreukazal, Ze by na podanie uréovacej zaloby poveril
W.. O. Q. priamo X.. L. W.. V pripade, ak W.. O. Q. mal poverit na podanie uréovacej Zaloby R.. B.



X. vmene X.. L. W. na zaklade restitu¢nej plnej moci, iSlo o konanie bez plnomocenstva (tato otadzka
je medzi stranami nesporna). Restitu¢nu plnd moc totiz pri akomkolvek extenzivnhom vyklade nie je
mozné pokladat’ za procesnu plni moc na podanie uréovacej Zaloby k Uplne inému bytu v bytovom
dome. V Case, ked Zalobca 3/ udelil procesnu plnd moc svojmu terajSiemu pravnemu zastupcovi v tomto
spore, jeho pravny predchodca X.. L. W. ako splnomocnitel a vystavitel restituCnej plnej moci ako aj
R.. B. X. ako splnomocnenec boli uz po smrti. Pokial' by teda restituéna plna moc nezanikla uz v r.
1995 ako tvrdi Zalobca 3/, v zmysle § 33b ods. 1, pism. a) Obcianskeho zakonnika, by zanikla urcite
v Case smrti X.. L. W. (r. 2006) v zmysle § 33b ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika. Ak teda W..
O. Q. podaval ur€ovaciu Zalobu v mene X.. L. W. bez plnomocenstva, v takomto pripade je konanie
byvalého pravneho zastupcu (W.. O. Q.) mozné posudzovat jedine podfa § 32 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, t.j. plati, Ze tento konal vo vlasthom mene. To isté by platilo vo vztahu medzi X.. L. W. a
R.. B. X., pokial by W.. O. Q. mal poverit na podanie urCovacej Zaloby B.. X. na zaklade restitu¢nej
plnej moci. KedZe aZ do ratihabicie splnomocnenia sa konanie splnomocnenca poklada za konanie v
jeho mene (§ 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), je nevyhnutné, aby nedostatky konania (dodato¢né
schvalenie konania bez plnej moci) boli odstranené v zakonom stanovenej trojroénej premicacej lehote.
Pravny predchodca Zalobcu 3/ X.. L. W., zosnuly v r. 2006, bol teda povinny dodato¢ne schvalit
konanie W.. O. Q., pripadne R.. B. X., v lehote troch rokov odo dna realizacie pravneho ukonu medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, ktorého relativha neplatnost sa ur€ovacou Zalobou napadala. KedZe tak
v stanovenej premli€acej dobe neudinil, plati, Ze W.. O. Q. podal uréovaciu Zalobu vo svojom mene
ako neopravnena osoba v zmysle § 32 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana 2/ dalej uviedla, Zze
nespochybriuje, Ze nedostatok procesnej plnej moci na podanie urCovacej Zaloby je odstranitelnym
nedostatkom podmienok konania. Pokial v§ak uplatnenie prava podlieha preml€aniu, tento odstranitefny
nedostatok konania musi byt odstraneny v ramci plynutia premi¢acej doby na uplatnenie prava v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika a musi byt odstraneny opravnenou osobou. Ani jedna z tychto
podmienok v danom pripade splnena nebola. Zalobca 3/ az v odvolani zadal tvrdit, ze W.. O.L.
Q. mal poverenie na podanie zaloby priamo od pravneho predchodcu zalobcu 3/. Za tymto ucelom
zaloZil Zalobca 3/ v ramci odvolacieho konania do spisu nové ddkazy a to prehlasenie W.. O. Q. a
samotného zalobcu 3/. Bez ohladu na nepripustnost’ takto oneskoreného doplnenia dokazovania zo
strany Zalobcu 3/ uvedené prehlasenia nemézu mat’ vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej Ziadny
pravny vyznam. Poverenie na podanie urCovacej Zaloby musi byt preukéazané opravnenou osobou.
Ak udajny splnomocnitel zomrel v r. 2006, nie je mozné nahradzat jeho neexistujici prejav vole
dodatocnymi vyhlaseniami tretich os6b. Z vy8Sie uvedenych skutoénosti jednoznacne vyplyva, Zze v
pripade nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k bytovému domu Zalovanou 2/ v su€asnosti neexistuje
Ziadna namietka relativnej neplatnosti zo strany Zalobcu 3/, resp. jeho pravneho predchodcu, ktora by
bola vznesena v zakonom stanovenej preml€acej lehote. Napriek tomu Zalobca 3/ odkazoval na takuto
neexistujucu namietku aj v suvisiacom konani pred sudom prvej inStancie sp. zn. 16C/26/2013 a Ziadal,
aby tuto namietku sud prvej inStancie v suvisiacom konani posudil ako tzv. predbeznu otazku. Uvedenu
predbeznu otazku sud prvej indtancie v suvisiacom rozsudku sp. zn. 16C/26/2013, zo dfia 8.4.2016
(zatial nepravoplatnom), posudil nasledovne: ,Nebolo preukazané dodato¢né schvalenie prekroCenia
plnomocenstva a vzhfadom k umrtiu pravneho predchodcu odporcu 8/ (v tomto pripade Zalobcu 3/),
doSlo k zaniku uvedeného plnomocenstva“.

25. Zalobca 3/ v replike k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze vzhfadom na obsah splnomocnenia
udeleného R.. X. nie je na mieste oznaCovat jeho vyklad splnomocnenia za restriktivny; predmetné
splnomocnenie nemozno vnimat ako akési generalne plnomocenstvo; z textu splnomocnenia nijako
nevyplyva, Ze by sa malo vztahovat na akékolvek iné ukony okrem ukonov tykajucich sa prinavratenia
vlastnictva k bytu. Zalovana 2/ nemohla byt za danych okolnosti dobromyselna vo vztahu ku konaniu R..
X.. Ak by jej totiz bol obsah predmetného splnomocnenia znamy, dobromysefnou byt nemohla vzhfadom
na obsah splnomocnenia (restitu¢na plna moc vs. predkupné pravo v zdsade k inému bytu). Ak by jej
nebol obsah predmetného splnomocnenia zndmy, rovnako dobromyselnou byt nemohla vzhfadom na
absenciu jej vedomosti o tom, ¢i vébec a pripadne v akom rozsahu je R.. X. opravneny zastupovat
pravneho predchodcu Zalobcu 3/. Lahkovazne spravanie sa zalovanej 2/ (napr. neoboznamenie
sa s obsahom splnomocnenia, nevyziadanie si képie splnomocnenia a pod.) nemdze zaloZit' jej
dobromyselnost. Podla Zalovaného 3/ tak nie je mozné na predmetné splnomocnenie (vzhfadom na
jeho zanik a jasne vymedzeny obsah) nazerat  ako na riadne splnomocnenie opraviiujuce R.. X. konat za
pravneho predchodcu zalobcu 3/ vo veci vzdania sa predkupného prava spoluvlastnika. Akceptovanie
R.. X. na bytovych schédzach tretimi osobami a subjektivhe vnimanie R.. X. Zalovanou 2/ ako z&stupcu
pravneho predchodcu Zalobcu 3/ v akychkolvek veciach, v akomkolvek ¢asovom rozpati, bez vyziadania



si splnomocnenia aspon na nahliadnutie, bez vyZiadania si képie splnomocnenia alebo bez preverenia
si skuto€nosti u pravneho predchodcu Zalobcu 3/, nemozno oznacit' konanie Zalovanej 2/ za konanie v
dobrej viere. Neopatrnost Zalovanej 2/ vo vztahu k predkupnému pravu pravneho predchodcu zalobcu 3/
neméze byt v kone€nom désledku na Skodu pravneho predchodcu zalobcu 3/, resp. na Skodu Zalobcu 3/.

26. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k
zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné. Rozsudok verejne vyhlasil v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v spojeni
s § 378 ods. 1 C.s.p.

27. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny
a nakolko sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a2 C.s.p.).

28. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., t,j. Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, odvolaci
sud konstatuje, Ze jedinym dbkazom, ktory pravny zastupca Zalobcu 3/ navrhol na pojednavani dna
29.6.2016, bolo vyhlasenie pravneho nastupcu pévodného splnomocnenca (spravne splnomocnitela
- pozn. odv. sudu), Ze sa k pravnemu ukonu tykajuceho sa podania Zaloby pridava a suhlasi s tym.
Uvedeny navrh bol v8ak podmieneny s tym, Ze ak ma sud prvej inStancie za nepochybné, Ze pravny
zastupca bol opravneny podat Zalobu, neZiada o odrolenie pojednavania za u€elom zabezpecenia
oznaCeného dbkazu. Ak teda sud prvej inStancie dalej konal a vo veci samej rozhodol na uvedenom
pojednavani, nie je zrejmé, preco Zalobca 3/ namieta nevykonanie ozna¢eného dékazu, pre¢o oznaceny
dbkaz bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 266 pism. d) C.s.p.) a
ako by mal oznaeny dbkaz zmenit’ zavery sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych zamietol Zalobu.
Podla zaloZzeného Cestného vyhlasenia totiz Zalobca 3/ diia 8.8.2016 vyhlasil, Ze jeho otec poveril W..
O. Q., aby za neho podal zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
z 10.12.1999. Ak sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol, nebol oznadeny dbkaz potrebny na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, o samotné zakladd neddvodnost uplatneného odvolacieho dévodu.
Zaroven, a to sa tyka aj zalozeného vyhlasenia W.. O. Q. zo dfia 10.8.2016, podla ktorého menovany
vyhlasuje, Ze bol opravneny podat i v mene pravneho predchodcu Zalobcu 3/ predmetnu Zalobu, Zalobca
3/ neuviedol v odvolani Ziadne dbvody pripustnosti zalozenych listin ako prostriedkov procesného utoku
v odvolacom konani; podfa obsahu uplatnenej novoty by do Uvahy prichadzali novoty jedine podla §
366 pism. d) C.s.p., teda Ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Zalobca 3/ teda neodévodnil a nepreukazal, pre¢o uvedené dékazné prostriedky bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie; povaha zaloZenych listin pritom nenasvedcuje tomu, Ze
by iSlo o listiny, ktoré by Zalobca 3/ z objektivnych pri¢in nemohol zabezpe it v konani pred sudom prve;j
inStancie. Na zéklade uvedeného bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze na prostriedky procesného ukonu
uplatnené Zalobcom 3/ az v odvolani nemohol odvolaci sud, viazany zasadou koncentracie sporového
konania, zohladfiujuc pritom dikciu § 366 C.s.p., prihliadat.

29. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. V skumanej veci dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod naplneny nebol. Napadnutému rozsudku nemozno vytknut, Ze by vzal do
uvahy skutocnosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli v priebehu konania najavo, Ze by



opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukézané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov
bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni Civilného sporového poriadku.

30. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud konstatuje, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Preskimanim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nezistil existenciu namietanej vady. Konajuci sud aplikoval na
zisteny skutkovy stav spravne pravne normy a tieto i spravne interpretoval.

31. Zalobca 3/ zalozil &ast odvolacej argumentacie na tvrdeni, Ze plnomocenstvo udelené R.. B.
X. zaniklo v sulade s § 33b ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika vykonanim ukonu, na ktory
bolo obmedzené, t.j. v roku 1995, kedy jeho pravny predchodca nadobudol spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti; vo vztahu k prehlaseniu zo dria 19.6.1998 sa tak jedna o konanie za iného bez
plnomocenstva. K tejto argumentacii odvolaci sud uvadza, Ze prezentované skutkové tvrdenie o zaniku
plnomocenstva vykonanim uUkonu bolo v konani prvykrat uplatnené az v odvolacom konani. Hoci
uplatnenie prostriedkov procesného utoku &i procesnej obrany, ktoré neboli dosial uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, az v odvolacom konani, nie je zo zakona vylu¢ené, moznost prihliadnutia
na také argumenty &i namietky je v sporovom konani viazana na splnenie podmienok pripustnosti novét
v odvolacom konani upravenych v § 366 C.s.p. (v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok,
b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie). Zalobca 3/ neuviedol v odvolani
Ziadne dévody pripustnosti tvrdenej novoty; podla obsahu uplatnenej novoty by do Uvahy prichadzali
novoty jedine podfa § 366 pism. d) C.s.p., teda Ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej indtancie (podfa obsahu nového skutkového tvrdenia pre jeho predloZenie az v tomto Stadiu
konania pripustnost’ uplatnenej novoty v zmysle § 366 pism. a) az c) C.s.p. neprichadza do uvahy).
Zalobca 3/ teda neoddvodnil a nepreukéazal, predo svoje nové skutkové tvrdenie o zaniku plnomocenstva
vykonanim ukonu, na ktoré bolo obmedzené, bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom
prvej indtancie; povaha uplatneného nového skutkového tvrdenia pritom nenasvedcéuje tomu, Ze by iSlo
o skuto€nosti nové, z objektivhych pri€in Zalobcovi 3/ nezname, nedostupné alebo inak nezistitelné.
Na zaklade uvedeného bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze na prostriedky procesného utoku uplatnené
Zalobcom 3/ aZ v odvolani nemohol odvolaci sud, viazany zasadou koncentracie sporového konania,
zohladfujuc pritom dikciu § 366 C.s.p., prihliadat'.

32. Odhliadnuc od uvedeného vykladu je v3ak potrebné zdbraznit, Ze na zadklade plnomocenstva, ktorym
pravny predchodca Zalobcu 3/ splnomocnil R.. B. X., aby za neho vybavoval vratenie jeho bytu v Z. na K.
U.. X (1/8 domového podielu), osved&eného dna 27.12.1990, zastupoval R.. X. splnomocnitela nielen pri
podpise prehlasenia zo dfia 19.6.1998, ale aj na schédzach vlastnikov a ngjomcov ozna¢eného bytového
domu (napr. v dfioch 17.4.1997, 18.11.1997, 30.9.1999), &i pri podpisovani plnomocenstiev spravkyni
domu k prevzatiu nebytovych priestorov (dfia 30.9.1999, 12.10.1999). Rovnako uvedené plnomocenstvo
tvorilo jednu z priloh predmetnej Zzaloby; ak by pravny predchodca Zalobcu 3/ skuto€ne priamo poveril
W.. O. Q., aby za neho podal predmetnu Zalobu (ako tvrdil Zalobca 3/ v odvolani), bolo by pripojenie
plnomocenstva R.. X. nelogické, nadbytoéné a v priamom rozpore s podpisom R.. X. na splnomocneni
pre W.. O. Q. zo dna 30.9.1999. Ako uviedol uz sud prvej inStancie, pravny predchodca Zalobcu 3/ v
priebehu konania nenamietal, Ze by R.. X. prekro€il splnomocnenie, ktoré mu udelil. Neuvadza sa to
ani v Zalobe; podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu pre
nesplnenie si ponukovej povinnosti nemozno povazovat za prejav nesuhlasu s prehlasenim suhlasu
na odkupenie bytu jeho uZivatelkou. Samotny Zalobca 3/ tvrdil, Ze R.. X. prekrocil splnomocnenie,
ktoré mu udelil jeho pravny predchodca. Zo Specifikovaného rozsahu plnomocenstva R.. X. je zrejmé,
Ze tento nie je vymedzeny a obmedzeny vylu€ne na jeden ukon. Pod vybavovanim vratenia bytu
¢i 1/8 domového podielu je mozné rozumiet dlhodobejsi proces, pod ktory nielen splnomocnenec,
ale i dalSi spoluvlastnici bytového domu, bez akychkolvek pochybnosti zahrnuli o.i. zastupovanie



pravneho predchodcu na schédzach bytového domu a pri pravnych ukonoch tykajucich sa bytového
domu (preukazané vykonanym dokazovanim). Uvedené konstatovanie mozno vztiahnut aj na pravneho
predchodcu Zalobcu 3/; v opaénom pripade by bolo otazne, ako by mienil zabezpec€ovat veci tykajuce
sa spravy svojho spoluvlastnickeho podielu v tom rozsahu, ako to za neho zabezpecoval jeho zastupca.

33. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s procesnou
argumentaciou stran sporu, vychadzajic z konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, akych narokov sa Zalobca v konani domahal, aké
dbkazné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany strany pouZili; dalej vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vyjadril sa k procesu vykonaného dokazovania
a vysvetlil, ako vec pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje zavery zrozumitelne v napadnutom
rozsudku oddvodnil, &im naplnil poziadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 C.s.p. (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud pripomina, Ze v8eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktorym sud objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a vysporiadal sa s dévodnostou relevantnych
argumentov stran sporu, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému 1/ proti zalobcovi 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko tieto mu nevznikli. Zalovanej 2/ proti Zalobcovi 3/ priznal plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mala vo veci plny uspech.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



