Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7C/637/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613212038

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr.Ing. Anna Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1613212038.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou PFikrylovou, v pravnej veci zalobcu: X. banka Q., a.s.,
D.: XX XXX XXX, so sidlom O. XX, XXX XX I., proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie sumy 3.527,94 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.090,87 Eur s trokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 4.213,97 Eur od 12.01.2011 do 16.02.2011
zo sumy 4.183,97 Eur od 17.02.2011 do 8.03.2011
zo sumy 4.153,97 Eur od 09.03.2011 do 18.04.2011
zo sumy 4.123,97 Eur od 19.04.2011 do 19.05.2011
zo sumy 4.093,97 Eur od 20.05.2011 do 15.07.2011
zo sumy 4.063,97 Eur od 16.07.2011 do 22.08.2011
zo sumy 4.033, 97 Eur od 23.08.2011 do 19.09.2011
zo sumy 4.003, 97 Eur od 20.09.2011 do 22.11.2011
zo sumy 3.973,97 Eur od 23.11.2011 do 23.12.2011
zo sumy 3.943,97 Eur od 24.12.2011 do 18.04.2012
zo sumy 3.923,97 Eur od 19.04.2012 do 19.06.2012
zo sumy 3.893,97 Eur od 20.06.2012 do 09.07.2012
zo sumy 3.863,97 Eur od 10.07.2012 do 30.08.2012
zo sumy 3.833,97 Eur od 31.08.2012 do 11.09.2012
zo sumy 3.803,97 Eur od 12.09.2012 do 25.10.2012
zo sumy 3.773,97 Eur od 26.10.2012 do 30.11.2012
zo sumy 3.763,97 Eur od 01.12.2012 do 28.12.2012
zo sumy 3.733,97 Eur od 29.12.2012 do 08.01.2013
zo sumy 3.703,97 Eur od 09.01.2013 do 21.03.2013
zo sumy 3.673,97 Eur od 22.03.2013 do 17.05.2013
zo sumy 3.643,97 Eur od 18.05.2013 do 25.06.2013
zo sumy 3.613,97 Eur od 26.06.2013 do 11.07.2013
zo sumy 3.583,97 Eur od 12.07.2013 do 09.10.2013
zo sumy 3.553,97 Eur od 10.10.2013 do 27.12.2013
zo sumy 3.523,97 Eur od 28.12.2013 do 13.01.2013
zo sumy 3.498,97 Eur od 14.01.2013 do 13.02.2013
zo sumy 3.473,97 Eur od 14.02.2013 do 11.03.2014
zo sumy 3.448,97 Eur od 12.03.2014 do 19.05.2014
zo sumy 3.423,97 Eur od 20.05.2014 do 09.07.2014
zo sumy 3.398,97 Eur od 11.09.2014 do 29.12.2014
zo sumy 3.373,97 Eur od 30.12.2014 do 11.03.2015
zo sumy 3.348,97 Eur od 12.03.2015 do 14.04.2015
zo sumy 3.333,97 Eur od 15.04.2015 do 25.06.2015
zo sumy 3.308,97 Eur od 26.06.2015 do 29.07.2015
zo sumy 3.283,97 Eur od 29.07.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Sud priznava Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajiemu stidu 30.09.2013 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
3.527,94 Eur ako nezaplatenej istiny uveru, nezaplatenych urokov v sume 56,03 Eur, nezaplatenych
poplatkov za upomienky a vyzvy v sume 33,19 Eur, z vyc&islenych urokov z ome8kania v sume 5,39 Eur,
uroku z omeskania 9 % z nezaplatenej istiny od 12.01.2011 do zaplatenia. Svoju Zzalobu zdévodnil tym, ze
so zalovanym uzatvoril dfa 29.04.2009 Gverovu zmluvu - Dexia pdzicka €. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 5.000,- Eur na osobny ucet Zalovaného. Poskytnuty
Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 117,35 Eur.
Urokova sadzba pri poskytnuti Gveru bola 14,39 % roéne. Kedze Zalovany nesplacal poskytnuty Gver,
vyzval zalobca Zalovaného na predéasné splatenie poskytnutého Gveru. Zalovany na vyzvu nereagoval,
preto Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru ku dfiu 11.01.2011. Po zosplatneni uhradil Zalovany sumu
630,- Eur. Ku dfiu podania zaloby dizna suma pozostava z istiny 3.527,94 Eur (nesplatena ¢ast Uveru
3.993,7 Eur minus Uhrady 465,85 Eur), z obchodného uroku v sume 56,03 Eur (14,39 % dohodnuty
urok), poplatkov vo vyske 33,19 Eur a Uroku z omeskania v sume 5,39 Eur (7 % ro€ny Urok z omesSkania
uplatneny podfa bodu 7.1 zmluvy). Dalej si Zalobca uplatfiuje Grok z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sum istiny po zapo itani splatok Zalovaného po zosplatneni.

2. Zalovany sa k zalobe napriek vyzve nevyjadril.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 7C/637/2006-77 zo dria 11.01.2017 tak, ze zalovanému sudu
ulozil povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 2.162,79 Eur s Grokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 2.157,40 Eur od 12.01.2011 do zaplatenia. DIZnu sumu povolil Zalovanému splacat v mesacnych
splatkach po 20,- Eur mesacne, pod stratou vyhody splatok. Z dévodu spatvzatia Zaloby v ¢asti 368,19
Eur sud konanie zastavil. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
38%. Sud poskytnuty uver povazoval podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej len zakon) za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedze v hom nie je uvedeny termin konec¢nej splatnosti
uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) a neobsahuje tiez povinny udaj podla § 4 ods. 2 pism. i), teda vySku, pocet a
termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZze obsahuje udaj o celkovej suhrnnej vyske anuitnej
splatky. Priznanie splatok po 20,- Eur bolo odévodnené invaliditou Zalovaného.

4. Proti tomuto rozsudku, v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd a v €asti povolenia splatok, podal
vCas odvolanie Zalobca. PoZadoval jeho zmenu a vyhovenie Zalobe v plnom rozsahu. Zastaval nazor,
Ze sud nespravne povazoval uver za bezurolny a bez poplatkov, ked jeho konecna splatnost’ bola
zrejma zo zmluvy (60 mesiacov od podpisu zmluvy) a povinnost uvadzat presny rozpis toho, aky
podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a urokov zo zdkona nevyplyva. Poukazal na
zavery Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-2/15 podla ktorych je postacujuce, aby spotrebitel mal
pravo kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere bezplatne poziadat o vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky. Nesuhlasil ani s priznanim splatok v uréenej vyske, ked Zalovany by mal splacat
istinu viac nez 14 rokov, v patkrat nizSej vySke, nez bola dohodnuta v zmluve. Sud prvej inStancie tak
bezdbvodne vyrazne zvyhodnil Zalovaného.

5. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 5C0/123/2017-104 zo dna 22.02.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i)
(Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vysku pocet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov) treba vykladat v stlade so zavermi rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Birova tak, ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujica amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresnovat, aka ¢ast kazde;j
splatky bude zapodéitana na vratenie tejto istiny. Preto absencia tejto naleZitosti v zmluve nespésobuje
bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Eurokonformny vyklad tohto ustanovenia teda
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
teda ur€enie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné
uroky a poplatky. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel bezplatne a



kedykolvek po€as doby trvania zmluvy na Ziadost' spotrebitela vo forme amortizacnej tabufky. Odvolaci
sud d'alej kon&tatoval, Ze kone&na splatnost Uveru bola zrejma (€l. 4.3 zmluvy; 60 mesiacov od uzavretia
zmluvy). Sud prvej inStancie spor teda nespravne pravne posudil, ked spotrebitelsky Uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov. Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil
na dalSie konanie, v ktorom bude vychadzat zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

6. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil a poZiadal o prejednanie a
rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti. Preto sud podla § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Uverovou zmluvou zo dfia 29.04.2009,
Ziadostou o spotrebny uUver, dohodou o zréZzkach zo mzdy, vista zmenkou, vypisom z hlavnej knihy
Zalobcu, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 21.12.2010, képiou doru€enky o doruceni vyzvy,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, Specifikaciou diznej sumy zo dfia 25.10.2016 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Zalovany na pojednavani v ramci vyjadrenia k Zzalobe uviedol, Ze od podania Zaloby neuhradzal Ziadnu
sumu. Nadalej mu strhaju z déchodku sumu 20,- Eur v prospech Zalobcu. Pobera invalidny déchodok
vo vyske 273,40 Eur a po zrézZke redlne dostava sumu cca 250,- Eur.

9. Z uverovej zmluvy & XX/XXX/XX mal sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
29.04.2009 uverovu zmluvu, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému do 3 dni na klientom
uréeny U&et pefiazné prostriedky formou beztu&elového tveru vo vyske 5.000,- Eur. Urokova sadzba
pri poskytnuti bola vo vyske 14,39 %, RPMN 17,31 %, celkové naklady Zalovaného (klienta), ktoré
musi uhradit, boli vo vy8ke 7.260,40 Eur. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 34,49 %.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 117,35 Eur
splatnych k 20. driu kalendarneho mesiaca. Zaroveri sa Zalovany v ¢&l. 4.3 zmluvy zaviazal, Ze cely uver
s prisluSenstvom bude uhradeny do 60 mesiacov odo dia podpisu Uverovej zmluvy, v tento den banka
vykona poslednu splatku vo vyske zostatku uveru s prisluSenstvom.

10. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca od 1.1.2012 zmenil svoje obchodné
meno na: X.. a Ze predmetom podnikania navrhovatela je (okrem iného) poskytovanie Gverov.

11. Z vypisu z hlavnej knihy Zalobcu zo dfia 04.01.2011 vyplyva, Ze dlZnd suma k tomuto dfiu vo vyske
4.219,36 Eur pozostava z nezaplatenej istiny (zostatok uveru) vo vyske 3.993,79 Eur, z nezaplatenych
urokov vo vyske 220,18 Eur a z nezaplatenych sank&nych urokov vo vyske 5,39 Eur.

12. Z vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 21.12.2010 sud zistil, Ze Zalobca vyzval v désledku
nedodrzania zmluvnych povinnosti Zalovanym na pred€asné splatenie zostatku istiny predmetného
uveru a to do 04.01.2011.Uvedena vyzva bola Zalovanému doruéena dna 30.12.2010.

13. Z predloZenej Specifikacie diznej sumy sud zistil, Ze Zalovany do diha pred&asného zosplatnenia
uhradil celkovo sumu 1.877,60 Eur, pricom sumu 1.006,21 Eur Zalobca zapodital na istinu a sumu 871,39
Eur na drok. Istina teda bola v sume 3.993,79 Eur. Po zosplatneni Zalovany uhradil splatkami celkovo
sumu 965,- Eur (z toho sumu 335,- Eur uhradil po podani zaloby), pri€¢om Zalobca z tejto sumy zapogcital
istinu sumu 800,85 Eur a na urok 164,15 Eur. Ku diiu Specifikacie bola istina vo vySke 3.192,94 Eur. Po
Ciasto€nom spatvzati sumy 335,- Eur (suma uhradena po podani Zaloby) a sumy 33,19 Eur (poplatky
za upomienky) bola dlzna suma vo vy3ke 3.253,66 Eur, pozostavajuca z istiny vo vySke 3.192,24 Eur,
aroku 56,03 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 5,39 Eur. Zalobca dalej pozadoval urok z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy istiny znizovanej o splatky Zalovaného uhradzané po zosplatneni a nasledne
aj po podani Zaloby.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované



za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je
dih&ia ako rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit' zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

17. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

18. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (U€inného ku diu uzavretia
zmluvy o uvere) tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch sa ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

21. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne v celom rozsahu.
Sud viazany nazorom odvolacieho sudu, ¢o sa tyka naleZitosti iverovej zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism.
g) a pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. mal za to, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v3etky
podstatné naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve
je spravne uvedena aj priemerna ro¢na percentualna miera nakladov platna ku driu podpisu zmluvy a
zverejnena podfla § 7a ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

22. Prvym rozsudkom ¢&.k. 7C/637/2016-77 zo difia 11.01.2017 bola Zalobcovi priznana suma 2.162,79
Eur, pozostavajuca z istiny 2.157,40 Eur a vycisleného uroku z omeskania vo vySke 5,39 Eur. V tejto
Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost dfia 11.02.2017. Sud teda priznal Zalobcovi zvy$nu &ast istiny
1.034,84 Eur (ako rozdiel medzi pdvodne Ziadanou istinou 3.192,24 Eur - 2.157,40 Eur ako pravoplatne
priznanou istinou) a sumu 56,03 Eur ako urok z Gveru vycisleny do zosplatnenia. Celkovo sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.090,87 Eur.

23. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 10c Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (u¢inného do 31.01.2013),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

26. Nakolko Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky
z omeSkania. Sud mal preukdzané, Ze uver bol zosplatneny ku dfiu 04.01.2011 (list Zalobcu bol
Zalovanému dorugeny dfia 30.12.2010). Nasledne bol Zalovany zaplatit' celd diZznu zosplatnend sumu
Gveru. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 9% ro&ne z jednotlivych sim zniZovane;j istiny
po zauc&tovani splatok uhradzanych Zalovanym po zosplatneni a po podani Zaloby. Sud Zalobcovi takto
uplatneny urok priznal, kedZe Zalovany bol v omeskani s platenim jednotlivych diznych sum Zalobcovi.
Priznana vySka uroku 9% ro¢ne je v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z.

27. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

28. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

29. Sud neurcil zalovanému povinnost platit dlh v splatkach, nakolko Zalovany ma taky prijem (d6chodok
vo vySke 273,40 Eur), ktory mu neumozhuje dlh uhradzat' tak, aby bol uhradeny v primeranej lehote.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



31. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani Gspesny v celom
rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov vo vyske 100%. O vy$ke trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



