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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odstideného A. B., pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsideného podanej
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 19.12.2023, ¢.k. 3Pp/50/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dna 08. februara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 6smich
mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dna 29.01.2020, sp.
zn. 3T/9/2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 07.11.2022, sp. zn. 3T/9/2020
a uznesenia Krajského sudu v Nitre zo diia 13.12.2022, sp. zn. 1Tos/124/2022.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Imricha Hraska ju zdévodnil tym, Ze

- nestotoZriujem sa s nazorom sudu ohfadne posudzovania vetkych okolnosti suvisiacich s osobou
obzalovaného,

- ak sud konstatoval, Ze odsudeny je schopny reSpektovat pravidla iba pod dohladom Statnych organov,
mohol po prepusteni z vykonu trestu mu ulozit' dlhSiu skisobnu dobu,

- odsudeny si plnil svoje povinnosti a preukazal polepSenie.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a prepustit ho z vykonu trestu na slobodu s uréenim primerane;j
skusobnej doby i s proba&nym dohladom.

Prokurator, ktory sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti, sa k staznosti odsudeného nevyjadril.
Krajsky sud ako nadriadeny sud podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal
riadne a v€as podanu staznost opravnenou osobou z pohfadu spravnosti napadnutého vyroku i konania,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dbvodna.

Pri preskumavani vSetkych formalnych a najma materialnych podmienok, nadriadeny sud konstatuje
zhodu v nazoroch sudu |. stupfia uvadzanych v dévodoch napadnutého uznesenia.



Zdbéraziuje pri tom, Ze uz samotny nastup do vykonu trestu bol realizovany dodanim odsudeného
do tohto trestu a nie jeho dobrovolnym nastupom. Zaroveh je nutné uviest, Ze odsudeny kontinualne
vykondaval najskor trest odfatia slobody v trvani Siestich mesiacov (od 01.03. do 01.09.2023) a potom
trest v trvani 6smich mesiacov (od 01.09.2023 s predpokladanym koncom vykonu trestu 01.05.2024).

Pat disciplinarnych odmien ma odsudeny evidovanych od 06.06 do 05.09.2023, vSetky za plnenie
pracovnych povinnosti.

Z hodnotenia spravania sa odsudeného vo vykone trestu je mozno konstatovat, Ze dodrziava Ustavny
poriadok a neporuSuje jeho normy. Najva&Smi sa prejavuje v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti.
Napriek tomu v$ak riaditef UVTOS hodnotil osobu odstdeného, ktora tak, Ze iba &iastodne prejavuje
splnenie podmienok a neodporudil jeho podmienecné prepustenie. Bolo na strane sudu vyhodnotit
tieto momenty aj z pohladu zaujmu odsudeného o prejavy iné, ako len akceptacia ustavného poriadku
so zameranim na ziskanie zru€nosti v prospech budiceho zapojenia sa do normalnej spolo¢nosti
a akceptaciou je etickych a moralnych pravidiel. Tieto skuto€nosti v spojeni s jeho trestnou innostou,
ktora je evidovana od roku 1997 a ktora najma v obdobi od roku 2015, kedy bol opakovane (5krat)
odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia vykazuje znaky Specialnej recidivy, nemozno
chapat’ ako splnenie materidlnych podmienok pre vyhovenie Ziadosti odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Tieto skuto€nosti boli pri€inou, Ze staznost odsudeného ako nedévodna bola zamietnuta.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



