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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobkyne: C. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX A. zastupenej ADVOKATSKA KANCELARIA Cerevkova s.r.o., so
sidlom Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, ICO: 47 257 385 proti zalovanému: Postova banka,
a. s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria RELEVANS, s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabrezie &. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 0
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
€. k. 11Csp/90/2019-18 zo dna 25.10.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrézkach zo mzdy, ktora je suéastou Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.11.2013. Zalobkyni uloZil
povinnost’ podat’ Zalobu o zdrZanie sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy
0 tvere €. XXXXXXXXXX zo dnha X.XX.XXXX, proti Zalovanému v lehote do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia a vo vztahu k Zalovanému jej priznal narok nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.V odbvodneni poukazal na dévody navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na listinné dékazy,
na ktoré sa odvolavala Zalobkyria. Nasledne citoval. ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c¢), d),
§ 326, § 328 ods. 1, 3, § 329 ods. 2, 3, § 330, § 332 ods. 1, § 334, § 336 ods. 1-3 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku uginného o 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len
CSP), dalej ust. § 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a uviedol,
Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je opodstatneny. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym dia
08.11.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej a jej manzelovi bol poskytnuty Gver
vo vy8ke 17.000,- eur s ro€nym urokom vo vySke 12,9 % z istiny, priom v zmluve absentuje uvedenie
celkovej Ciastky uveru a udaje o predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN. V bode 3.9 zmluvy o Uvere
je zahrnuta aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost Zalobkyfia spochybnila. Mal za preukazanu
potrebu docasnej Upravy pomerov medzi stranami. Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobkyni
mal za osved&enu tym, Ze v pripade realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skuto&ného dlhu a ich
poukézanie na ucet Zalovaného zamestnavatefom, by doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania
ktorého by sa Zalobkyrfia musela domahat pravdepodobne sudnou cestou. Nariadenie neodkladného
opatrenia je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP.

3. V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany. Namietal iné vady, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne pravne posudenie veci a nespravne



skutkové zistenia. Uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dohodu o zrazkach zo mzdy riadne a
zachovali zakonom pozadovani formu v zmysle ust. § 551 OZ. Zakon nevyzZaduje uzatvorenie dohody
vo forme samostatného dokumentu. Uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy nie je vylu¢ené ani v
spotrebitelskych vztahoch. V tomto pripade je dohoda o zraZkach priamo sucastou textu zmluvy o
uvere. Uviedol, Ze zrazkami zo mzdy déjde k splateniu rovnakej vySky dlhu, ako by diZnik splacal bez
vykonu zrazok. Zrazkami sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela, pretoZze sa ma vykonavat
vo vyske, ktora zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky. Takato dohoda nie je neprimerana,
pretoZe len zabezpecuje plnenie zo zmluvy o Gvere za podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedena celkova Ciastka, ktoru je Zalobca povinny zaplatit' a
Udaje o predpokladoch pouzitych na vypoCet RPMN. V bode 4.1 zmluvy o Uvere je uvedené, Ze celkovu
Ciastku averu predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Priemerny
spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si vie spocitat predmetné dva udaje. Predpoklady vypoctu
vyplyvaju zo vzorca vypoctu RPMN v prilohe €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a tiez z &l. 4 zmluvy o Uvere.
Zmluva obsahuje aj datum prvej splatky 25.12.2013. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut a Zalovanému priznat' pravo na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyfa sa k doruéenému odvolaniu pisomne vyjadrila a navrhla uznesenie potvrdit a priznat jej
nahradu trov odvolacieho konania. Bola toho nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v sulade
s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora C-106/77 Simmenthal. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy skuto&ne spbésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Ide o mimosudne zrdZzky zo mzdy, ktoré umozniuju postihovat’ majetok diznika
bez sudnej kontroly. Uviedla, Ze nema moznost jednostranne dosiahnut zrusenie dohody o zrazkach zo
mzdy, ani pozastavenie vykonavania zrazok, hoci sa vykonavaju neopravnene.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané
odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

6. Podla § 324 CSP, pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré
su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemédze prejudikovat rozhodnutie vo
veci samej. lde len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o
ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedCovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

10. Zalobkyfa sa vo veci samej domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX vytvorenej Zalovanym, na vykon
zrazok zo mzdy.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyni ni¢ nebrani domahat sa ochrany svojich prav v prvom rade
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ale aj Zalobou v konani vo veci samej, v ktorom
dbjde k definitivnej uprave pomerov stran. Takato moznost Zalobkyni vyplyva z ust. § 330 ods. 2
CSP, podla ktorého ak to povaha veci pripusta, sud moéze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého



obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Pokial' si Zalobkyfia zvolila postup, kedy sa uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy domaha navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré ma mat’ do¢asnu povahu a zarover aj Zalobou vo veci samej, sud nema
ddévod Zalobkyfiu v tomto smere nijako limitovat.

12. Indtitdt dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajiceho odobrenia suidom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dokazov predloZenych zo strany Zalobkyne
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skuto¢nosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenu
dria 08.11.2013 medzi Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritelom (&.1. 14), ktoréa je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 OZ, a v ktorej je obsiahnutd dohoda o zrazkach zo
mzdy dlZznika/spoludiZznika (bod 3.9 zmluvy) a prehfad zrazok zo mzdy (priloha mzdového listu)
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavani zrdZok zo mzdy Zalobkyne za rok 2016, 2017 a 2018.

14. Nemalo by byt sporné, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy bol voci Zalobkyni veritefom aktivovany.
Zalobkyfa v konani spochybriuje platnost predmetnej dohody k zmluve o Gvere s tym, Ze ide o
zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a pochybnostiach zmluvnych
strdn. Spochybnila aj to, €i dlh existuje a v akej vySke. Preskimanim obsahu zmluvy o uvere odvolaci
sud rovnako ako aj sud prvej inStancie konstatuje, Ze existuju pochybnosti o tom, ¢i predmetna zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, v dosledku ¢oho by Zalovany nemal narok na uroky a poplatky a
tym vznika riziko, Ze dbjde k zrazkam zo mzdy Zalobkyne nad ramec platného pravneho titulu. Pokial
by bola zmluva o Uvere vyhodnotena ako vedna alebo ako bez uro¢na a bez poplatkov, mbze to mat’
dopad na dohodu o zrazkach zo mzdy obsiahnutu v zmluve o uUvere, ktora méa akcesoricku povahu.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakéaze Zalovanému vykonavat pravo z tejto dohody
o zraZkach zo mzdy je opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat' tazko
zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na zaklade takto uplatnenej dohody o zrazkach zo
mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobkyne finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy3Som
rozsahu nez zakon dovoluje, v désledku ¢oho by tieto finanéné prostriedky musela spatne vymahat’ od
Zalovaného pripadne aj sudnou cestou.

16. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie o opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia,
ked je zrejmé, Ze Zalovany na zéklade neobmedzenej vole mbze vymahat od Zalobkyne dlh na zaklade
pravneho Ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost je sporna. Zalobkyna tymto spésobom
straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade skuto¢nosti, ktora je
sporna. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred vykonavanim
zrazok zo mzdy.

17. Na z&klade vys3Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu 1.
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania z titulu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je
kone&nym rozhodnutim, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej v zmysle
ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu strany v spore (§ 255 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



