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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu L. O., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX P.
XX, proti zalovanému Postovej banke, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890, zastupenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A,
Bratislava, ICO: 47 232 471, o urdenie, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru je beziroéna a
bez poplatkov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 7.novembra
2018 ¢.k. 7Csp/132/2018-32

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi zamietol
Zalobu o ur€enie, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 3313378489 zo dfia 23.9.2010 je
bezuroéna a bez poplatkov, dévodiac nepreukazanim naliehavého pravneho zaujmu na tejto ur€ovace;j
Zalobe podla § 137 Civilného sporového poriadku (CSP), ako aj nedostatkom vecnej legitimacie na
strane Zalobcu, ked stranami sporu v konani neboli v3etci ti, ktorymi nimi v zmysle hmotného prava
museli byt, a na ktorych sa rozsudok vztahuje. Procesne uspesnému Zalovanému priznal plnd nahradu
trov konania.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud s prihliadnutim na nedostatok
Clenenia splatok v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, inych
uveroch a pdzi¢kach (dalej zakon €. 129/2010 Z.z.) rozhodol, Ze zmluva o Uvere - p6Zicka na byvanie &.
3313378489 zo dna 23.9.2010, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalobcovi a spoludiznikovi Magdaléne
Novéakovej suma 11.000 €, bol povazovany za Uver bez urokov a bez poplatkov. Zalobca odkazal na §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa spotrebitel méze domahat neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Sud prvej
inStancie prihliadol na namietky Zalovaného, Ze podfa § 1 ods. 3 pism. d/ zakona 129/2010 Z.z. v zneni
plathom v Ease uzatvorenia posudzovanej zmluvy, Uver poskytnuty na byvanie bol vyluéeny spomedzi
spotrebitelskych uverov, preto sa nan nevztahovali ustanovenia zdkona &€. 129/2010 Z.z.. Vzal do Uvahy
obranu Zalovaného, Ze podla aktualnej sudnej judikatury reprezentovanej aj rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017, eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &lenenie splatky dlhu na jednotlivé zloZky,
preto neexistuje Zalobcom tvrdeny dévod pre ktory by bolo mozné vyhlasit zmluvu o Uvere za bezuro€nu
a bez poplatkov. Za podstatni povazoval sud prvej inStancie namietku Zalovaného o nedostatoku
vecnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby s odkazom na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu SR
pojednavajucu o nerozlu¢nom procesnom spolocenstve, ked Zalovany argumentoval, Ze rozhodnutie,



ktorého sa Zalobca v konani dovolava sa musi vztahovat na vSetkych u€astnikov zmluvy o uvere, ktori
musia byt’ stranami sporu v sidnom konani.

3. Sud prvej inStancie vychadzal z obsahu zmluvy o Gvere uzavretej dha 23.9.2010 medzi Zalobcom L.
0. ako diznikom, U. O. ako spoludizni¢kou a Zalovanym ako veritelom, predmetom ktorej bola pézicka
na byvanie v nehnutelnosti v rodinnom dome ¢. XX v P.. DIznikom bol poskytnuty Gver v rozsahu 11.000
€, ktory mali vratit' s dohodnutou urokovou sadzbou 10,9% ro¢ne v lehote do 10.9.2020 v mesacnych
splatkach 164,24 €, vzdy do 10-teho dia v mesiaci so splatnostou prvej splatky dha 10.10.2010.
Rocénéa percentualna miera nakladov zmluvy predstavovala 12,31%, priemerna hodnota RPMN ¢&inila
13,63%, celkova vySka nakladov spotrebitelského Uveru predstavovala 7.399,55 €. Sud prvej indtancie
pravne vec posudzujuc podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy 23.9.2010 stotoznil sa so stanoviskom Zalovaného, Ze predmetnd zmluvu nemozno povazovat
za spotrebitelsky Uver, kedZe sa jedna o uver poskytnuty na byvanie, ktory bol v tom ¢ase z pésobnosti
z&kona vylu€eny. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze na zmluvu sa nevztahuje ani ustanovenie § 11 ods.
4 citovaného zakona umozniujuce spotrebitefovi dovolavat' sa ochrany v konani pred sidom navrhom
na uréenie bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti len u zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V suvislosti s tym
prijal zaver, Ze Zalobca nemal opravnenie vyplyvajuce mu z osobitného predpisu na podanie takej Zaloby
podfa §137 pism. d/ CSP, a ani nepreukdzal, aby mal na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem.
Za dal8i dévod zamietnutia Zzaloby oznadil procesny nedostatok, a to nesplnenie podmienok vecnej
legitimacie na strane Zalobcu. Konstatoval, Zze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny len pre strany
sporu, preto v konani o ur€enie, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, musia byt sporovymi
stranami vSetci U€astnici dotknutého pravneho ukonu, pretoze tvoria nutené procesné spolocenstvo.
Nakofko na strane Zalobcu vystupuje len jeden z diZnikov, ktory Uverovd zmluvu uzatvéral, Zalobu
zamietol podlfa § 78 ods.1, 2 CSP v zmysle ktorého, ak nie je splnena podmienka ucasti vdetkych
subjektov pravneho vztahu, sud Zalobu zamietne. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods.1 CSP
vychadzajuc zo zasady zodpovednosti strdn sporu za procesny vysledok konania, ked netuspesnému
Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania, preto pine procesne Uspesnej strane Zalovaného
priznal nahradu v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, z obsahu ktorého mozno vyvodit uplatnenie
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, teda, Ze neboli splnené procesné podmienky
(a) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b). Navrhoval, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na nové konanie a dalSie rozhodnutie.

5. Zalobca v odvolani citoval ustanovenie § 161 CSP upravujice podmienky konania a § 77 ods. 1, § 78
CSP o nerozluénom a nutenom procesnom spoloCenstve, ku ktorym uviedol, Zze nie kazdé nerozluéné
spologenstvo sa povazuje za spologenstvo nutené, a v danom pripade sud postupoval zmato¢ne, ak
dospel k zaveru o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu. Poukazal na to Ze so spodludiZzni¢kou U. O.
su podla ¢&lanku 4 zmluvy o Uvere zaviazani na splatenie pohladavky spolo€ne a nerozdielne z ¢oho
vyplyva, Ze su solidarne zaviazanymi diznikmi, ktori maju vzdy postavenie samostatnych procesnych
spoloénikov. Podstata solidarity vo vztahu k veritefovi spo€iva v tom, Ze veritefovi ufahuje poziciu pri
vymahani pohladavky, za zaplatenie ktorej zodpoveda viacero osdb, a v slovenskej legislative neexistuje
pravna Uprava, ktora by u solidarne zaviazanych dlZznikov vynucovala procesné spolo¢enstvo v konani
pred sudom.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny,
preto ho navrhoval v celom rozsahu potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolani zdéraznil, Ze nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu nie je podmienkou konania a nepatri
medzi procesné podmienky upravované § 161 CSP, na ktoré odkazoval Zalobca v odvolani. Medzi
procesné podmienky sa radi pravomoc a prislusnost’ sudu, procesné podmienky na strane stran sporu
ako procesna subjektivita a spdsobilost, pripadné povinné zastupenie, existencia zaloby, splnenie
poplatkovej povinnosti a ako negativne procesné podmienky prekazka veci rozhodnutej a prekazka uz
skér zaCatého konania. Pretoze rozhodnutim, ktorym by sud ur&il zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez
poplatkov by vznikla situacia ovplyvriujuca povinnost na plnenie tak u dlznika, ako aj u jeho spoludiznika,
jedna sa o také prava a povinnosti, o ktorych musi byt rozhodnuté za ich spolo€nej u€asti v jednom
sudnom spore.



7. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne
spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 28. novembra 2019 o 10.25 hod.
v pojednavacej miestnosti €. 202/Il.posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods.1,
3 CSP.

10. Zalobca ako odvolaci dévod oznagil nespinenie procesnych podmienok podla § 365 ods. 1 pism. a/
CSP, avS8ak vo svojom odvolani Zziadne skutonosti, ktoré by spadali pod tento odvolaci dévod neuviedol.
Odvolaci dévod podfa citovaného zakonného ustanovenia je dany v pripade, ak nie su splnené procesné
podmienky, za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut, ktoré spocivaju v neexistencii Zaloby, nedostatku
pravomoci, i prisludnosti sudu, nedostatku pravnej subjektivity a procesnej spdsobilosti stran sporu, v
prekazke litispendencie alebo prekazke res iudicata. Existenciu procesnych podmienok v konani sud
skima aj bez namietok strany sporu, ako jednu zo zakladnych predpokladov pre vedenie spravodlivého
sudneho procesu. Nedostatok podmienok konania nebol Zalobcom v odvolani vymedzeny, a takyto
nedostatok v konani nebol zisteny ani odvolacim sudom.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju procesné
prava vyplyvajuce z civilného sporového konania ustanovené na ucely ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov alebo sa strane sporu znemozni realizacia tychto procesnych prav. Tento odvolaci
dovod méze byt naplneny procesnym postupom sudu, ako aj jeho rozhodnutim, za predpokladu
Ze porusSenie prav je takej intenzity, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Medzi zlozky tohto
prava mozno zaradit napr. pravo byt vypoluty, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k nim, princip
kontradiktérnosti, zasada rovnosti zbrani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud pri
preskumani rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne procesné vady
v désledku ktorych by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Ziadny z odvolacich dévodov nebol naplneny. Odvolaci sud nezistil nedostatok procesnych
podmienok, Ci inu vadu konania, ktora by mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Sud prvej inStancie ddkazy vyhodnotil podla zdsad vyplyvajucich z § 191, § 192 CSP, z tychto
dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked aplikoval nalezité pravne predpisy, ktoré aj spravne
interpretoval. Napadnuty rozsudok sudu prvej intancie napifia tiez atribaty riadne odévodneného
sudneho rozhodnutia vyplyvajucim z § 220 CSP, ked obsahuje zrozumitefné a odvolacim siudom
preskumatelné vysvetlenie dévodov, na ktorych je zaloZené. V sulade s kritériami § 220 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie uviedol, €oho sa Zalobca doméhal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany, aké procesné prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany strany pouZili.
Sud prvej inStancie jasne a stru€ne vysvetlil ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, a ktoré nie, a ako vec pravne posudil.

13. Sud prvej inStancie nespravne hodnotil otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom rozhodnuti, no tento jeho nazor nemal vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
kedZe dovodne ustalil, Ze nie su splnené podmienky U&asti vSetkych subjektov v konani v zmysle § 78
CSP.

14. Z predloZenej zmluvy o Uvere - pozi€ky na byvanie zo diia 23.9.2010 vyplyva, Ze tato bola uzavreta
Zalovanym ako veritefom a dIZnikmi, ktorymi boli Zalobca a U. O.. Zalobu o uréenie, Ze zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov podfa § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z., v8ak podal iba jeden z dIZnikov.



15. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 137 d/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Aktualna pravna Uprava za spotrebitelské uvery povazuje aj uvery urené na byvanie, vyjmuc tie
hypotekarne Uvery poskytované bankami, ktorych naleZitosti vyplyvaju zo zakona o bankach ¢. 483/2001
Z.z..V sulade so zasadou ustavnokonformného vykladu zakona, nie je preto mozné bez dalSieho vylugit,
aby sa na zmluvu posudzovanu v predmetnom spore vztahovali ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.,
ak by neslo o zmluvu z jeho pdsobnosti vylu€enu aj v suasnosti. Aj ked tieto okolnosti sud prvej indtancie
neskumal, tak bez ohlfadu na to, & pravo diznika domahat sa ur€enia, Ze zmluva je bez urokov a
bez poplatkov vyplyva priamo z osobitného predpisu tj § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z.z., v ktorom
pripade nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem, su¢asne plati, Ze dlznik ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom rozhodnuti aj podfa § 137 pism. ¢/ CSP veta prva. Podstatou Zaloby
o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru je totiz vyrieSenie pravnej otazky, &i veritef ma pravo
na zaplatenie urokov a poplatkov, ak je tato skuto€nost medzi stranami sporna. Rozhodnutie vo veci o
uréeni bezuroc¢nosti &i bezpoplatkovosti iveru ma tak priamy dopad na rozsah zavazku diznika, a teda
na jeho pravne postavenie v zavazkovom vztahu, ktoré sa v pripade spornosti vyrokom sudu ustali.
Podla nazoru odvolacieho sudu preto iSlo v danom pripade o procesne pripustnu Zalobu podla § 137
pism.c/ CSP, no boli dané dévody na jej zamietnutie podfa § 78 CSP.

18. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

19. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

20. Pre vyhodnotenie toho, ¢&i ide o samostatné alebo nerozluéné natené spolocenstvo, je rozhodujuca
povaha predmetu konania ako vyplyva z hmotného prava, ked tam, kde hmotné pravo neumozriuje, aby
bol predmet konania prejednany a rozhodnuty samostatne voc&i kazdému ucastnikovi zmluvného vztahu,
sa jedna o spolo€enstvo nutené. Nutené procesné spolo€enstvo teda predstavuje taku hmotnopravnu
vecnu legitimaciu, ktord sved€i viacerym subjektom, a je preto z hfadiska hmotného prava potrebné
a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov, alebo aby tieto subjekty vystupovali na strane
Zalovanych.

21. Tvrdenie Zalobcu, Ze so spoludlZzni¢kou Magdalénou Novakovou ma postavenie spolo&ného a
nerozdielneho diznika ( § 511 OZ), ktory pravny vztah sa na ucely konania pred sudom povaZuje za
samostatné procesné spolo¢enstvo podla § 76 CSP, je vyznamné len u Zaloby na plnenie.

22. Podla § 76 CSP samostatné spologenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

23.V konani o splnenie dlhu z Uverovej zmluvy, vedenom zo strany veritela voc&i diZnikom, alebo naopak
v konani o pripadnom néaroku diZnikov na pefiazné plnenie titulom vydania bezdévodného obohatenia,
¢i iného spoloéného naroku, méa kazdy zo solidarnych diznikov postavenie samostatného procesného
spoloénika. Kazdy zo solidarnych dlznikov je opravneny samostatne Ziadat' veritela o splnenie jeho
zavazku zo zmluvy, ked medzi sebou sa dIZnici vyporiadaju podfa velkosti podielov resp. rovnym dielom
(§ 513, § 515 OZ), rovnako tak veritel je opravneny uplatiiovat’ narok voci dlznikom aj jednotlivo, i
na celé plnenie (§ 511 OZ). V oboch pripadoch priamo z hmotného prava vyplyva tomu, kto je zo
zavazku opravneny, dovolavat sa plnenia aj len voci jednému z viacerych povinnych subjektov, ktorych
sa zavazok tyka.

24. Pokial sa v8ak Zalobou ziada rozhodnutie priamo o zaklade naroku tj urenie (ne)existencie
povinnosti(prava) na plnenie, vyrok rozhodnutia sidu sa nevyhnutne musi vztahovat na vSetky zmluvné
strany. Podla § 228 ods. 1 CSP je totiz vyrok pravoplatného rozsudku zavazny len pre strany a pre
tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku. Z uvedenych dévodov je preto



potrebné a nutné, aby sa tohto konania aj vSetky zmluvné strany zu¢&astnili, i uz ako zalobcovia, alebo
ako Zalovani. Vyrok rozhodnutia sidu o tom, Ze zmluva je beziro€na a bez poplatkov sa nevyhnutne
musi vztahovat na kazdého, kto bol na zmluvnom vztahu u€astny, nemoze platit len vo vztahu k
jednému z diznikov, ¢i niektorému z veritelov. Rozhodnutie o vysloveni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy ma obdobné pravne uc&inky ako vyslovenie neplatnosti zmluvy, ktorého konania sa musia
zucastnit’ v8etci ti, ktori zmluvu uzavreli. Nie je moZné samostatne posudzovat’ narok na bezuro¢nost
a bezpoplatkovost zmluvy vo vztahu k jednému z diznikov ako dévodny, a vo vztahu k druhému
z dIznikovi ako nedévodny. Neprichadza preto do Uvahy samostatné rozhodovanie vocCi niektorej zo
zmluvnych stran, €o je pripustné pri rozhodovani o vyske finan&ného naroku, kedZe rozhodnutie o plneni
u solidarnych diznikov je zavislé len na uvahe toho, kto sumu poZaduje, vo¢i komu a v akom rozsahu
si ju uplatni, a zakonna uprava (§ 511 OZ) stanovuje dalSie vzdjomné vysporiadanie medzi solidarne
zaviazanymi dlZnikmi. Uvedené sa ale nevztahuje k hmotnopravnej podstate zmluvy, z ktorej solidarny
zavazok vyplyva, tj. k jej existencii, platnosti, ¢i bezuro€nosti alebo bezpoplatkovosti, v pripade spornosti
ktorych otazok, je v suidnom konani nevyhnutna ucast vSetkych subjektov tohto zavazkového vztahu.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci i naleZitej
aplikacie § 78 CSP, v désledku ¢oho bolo nevyhnutné Zalobu zamietnut.

25. Odvolaci sud pre uplnost dopliiuje, Ze vecna legitimacia nepredstavuje procesnu podmienku
konania, ale ide o stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy je strana sporu subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide, teda aktivne vecne legitimovana a strana v opaénom procesnom
postaveni je subjektom hmotnopravnej povinnosti, teda aj pasivne vecne legitimovana. Zaloba netrpela
nedostatkami, ktoré by branili sudu pokracovat v konani, strany sporu boli riadne oznadené a pokiafl
v désledku nespravneho pravneho vykladu neboli stranami sporu v8etci ti, ktorymi nimi mali byt,
nejednalo sa o vady Zaloby, ktoré by sud mal alebo mohol odstrafiovat. Napokon procesny priestor na
upravu Zalobného navrhu bol v konani riadne poskytnuty, kedZe Zalobcovi bolo riadne a v€as doru¢ené
vyjadrenie Zalovaného, v ktorom tento nedostatok Zaloby namietal, k Eomu Zalobca nezaujal Ziadne
procesné stanovisko. Spravna bola tiez obrana zZalovaného, ze v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit, absencia ¢lenenia splatok Gveru na jednotlivé zloZzky nezaklada
dovody pre urCenie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov.

26. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s kazdou z namietok Zalobcu, ktora bola
podstatou jeho obrany aj v odvolacom konani. Odvolanie Zalobcu nebolo spésobilé ovplyvnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny. Zakonu zodpovedajuce
je tiez rozhodnutie o nahrade trov prvoinstanéného konania vychadzajuce z reSpektovania zasady
zodpovednosti stran za procesny vysledok konania podla § 255 ods. 1 CSP.

27.Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne procesne Uspe$nou stranou sporu bol priznany narok
na nahradu trov proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal ani v €iasto€nom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



