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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Livii
Gombarovej a prisediacich Gizely Mazuchovej a Ing. Lubici Kurdiovej v trestnej veci odsudeného R. T.
pre zlocin vydierania spolupachatelstvom podia § 20 k § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v
Novych Zamkoch dria 28.11.2019, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného R. T., nar. XX.X.XXXX v W. A.,
trvale bytom H. nad A., V. &. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody
N. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
4T/53/2016 z 2.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/6/2018 zo dna
28.2.2018, pravoplatnym diia 28.2.2018, zam i e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Podanim dorué¢enym sudu dna 10.6.2019 v spojeni s jeho doplnenim z 21.6.2019 sa odsudeny R.
T. domahal obnovy konania, ktoré konanie sa skonc€ilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 4T/53/2016 z 2.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/6/2018 zo
dna 28.2.2018, pravoplatnym dria 28.2.2018, dévodiac novym, v podvodnom konani sudu neznamym
dbkazom - ato uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/120/2018 z 7.12.2018 a vysluchom
svedkov V. V. ml. - dcéry sestry odsudeného, C. N. z H. nad A., ktori mali byt oc€itymi svedkami skutku
z 20.11.2015 a svedkyfiou V. Q., ktora sice nebola o€itym svedkom skutku av8ak poskodenu Q. T.
dobre pozna, pric¢om vSetci tito svedkovia mali preukazovat nedéveryhodnost osoby poskodenej. Dalej
dbvodil, Ze poSkodena sa mu viackrat vyhrézala, Ze ho da uvaznit, o Com existuje audio zaznam a SMS
spravy v jeho teleféne, ktorych predmetom su vyhrédZania adresované osobe odsudeného. Poukazal,
Ze konanie pred prvostuprfiovym sudom vykazuje podstatné vady konania a existuju pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, ked k naplneniu hrozby, ktorou odsudeni mali hrozit vébec nedoslo,
poskodena neodovzdala Ziadne peniaze odsudenému ani jeho sestre a preto nemozno hovorit' o
dokonanom trestnom ¢ine, z ktorého dévodu povaZoval odsudenie v zmysle zasady trikrat a dost za
neprimerané vzhladom na to, Ze odsudeny nespachal Ziadny skutok, ktory by napifal znaky skutkove;
podstaty trestného €inu zlo€inu vydierania formou spolupachatelstva.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného, oboznamil podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Nové Zamky 4T/53/2016,
sp. zn. 3Nt/22/2018 a zistil nasledovné skuto¢nosti :

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/53/2016-1019 z 2.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/6/2018-1174 z 28.2.2018 sud zruSil prvostupfiovy rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky a obZalovaného R. T., nar. XX.X.XXXX a V. V., nar. XX.X.XXXX uznal
vinnymi zo zlo€inu vydierania v spolupachatelstve podla § 20 k § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b)



Trestného zdkona u obZalovaného R. s poukazom na § 47 odsek 2 Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného zédkona a § 127 odsek 4 Trestného zakona a obzalovanu V.
V. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zadkona a § 127 odsek 5 Trestného zakona,
pricom obzalovanému R. T. ulozil podla § 189 odsek 2 Trestného zdkona s pouZzitim § 47 odsek 2
Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 25 rokov a na vykon trestu odnatia slobody ho podla §
48 odsek 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia a podla § 76 odsek 2 trestného zékona, § 78 odsek 1 Trestného zakona odsudenému ulozil
ochranny dohlad na dva roky, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 28.2.2018.V dbsledku
dovolania odsudeného bol spis predloZeny na rozhodnutie Najvy3$Siemu sudu SR, ktory uznesenim
zo dniia 27.9.2018 pod sp. zn. 5 Tdo /57/2018 podfa § 382 pismeno c) Trestného poriadku dovolanie
R. T. odmietol.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 3Nt/22/2018-72 z2.7.2019 sud podla § 469
Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost odsudeného R. T. na
zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/180/1992 z 20.5.1993
pravoplatnym v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7To/128/1993 z 7.7.1993.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu v zmysle jeho pisomného vyhotovenia zotrval a po suhlase precitat’ jeho pisomné vyjadrenie
k navrhu na obnovu konania uviedol, Ze poSkodena sa v pripravhom konani ako aj na hlavnych
pojednavaniach dopustala viacerych trestnych &inov, klamala a mala krivo obvinit' R. T., o om sveddia
znalecké posudky ako aj vypovede svedkov, ako aj vypoved samotnej Q. T., ktora svoju vypoved
viackrat zmenila ohladne motivu trestného &inu. Dalej tvrdil, Ze neexistuje Ziaden dokaz preukazujuci
tyranie, vyhradzanie ani vydieranie poskodnej. Odsudeny uviedol, Ze posSkodena je neddveryhodna
osoba, nezodpovedny &lovek neschopny postarat sa sam o seba. Dalej vo svojej vypovedi poukazoval
na rozporné vypovede socialnej kuratorky ku skuto¢nosti, Ze mala pocut ako sa R. poSkodenej vyhrazal.
Zaroven poukazoval na znalecky posudok, v ktorom znalec poukazoval, Ze poskodena si niektoré
skuto&nosti vymysla a niektoré skutognosti dopina teda dana osoba vzdy nehovori pravdu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ale aj dékaz v pévodnom konani sice vykonany, ale s novym
obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktort doslo k
obsahovej zmene dékazu. U&elom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost
povodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni
obnovy nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, i sa sud
pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Pri obnove konania sa vyluéne posudzuje iba ta otazka,
€o existuju nové skuto€nosti a dékazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a
Ci také skutoCnosti alebo dbkazy by mohli, & uz samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo
dékazmi uz skér znamymi, odévodnit’ iné, nez povodné rozhodnutie, ktorého sa mdze dotykat’ obnova
konania.



Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/53/2016 z 2.11.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/6/2018 zo dra 28.2.2018, nevysli najavo Ziadne
nové skutoénosti ani dékazy, ktoré by oddvodhovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci
podla § 394 Trestného poriadku vo vyroku o vine a treste napadnutého rozsudku.

Odsudenym navrhované doplnenie dokazovania o vysluchy svedkov - V. V. ml, C. N. a V. Q.
k preukazaniu neddveryhodnosti osoby poskodenej Q. T., o ktorych odsudeny tvrdi, Ze boli oCitymi
svedkami incidentu dfia 20.11.2015 sud zamietol, pretoZze z vysledkov trestného konania a vykonaného
dokazovania mal sud jednoznaéne preukdzané a to z vypovede odsudenych R. T. a V. V. ako aj
poskodenej ( v konani boli vypo&uty svedkovia- E.H., M. J., Y. Y., Y. U, X. J., Y.V, E. Y., ktori neboli
pritomni pri skutku a teda ku skutku ako takému sa vyjadrit nevedeli) , Ze pri skutku zo dfia 20.11.2015
bola pritomna len poSkodena Q. T., obZalovany R. T. a V. V.. Navrh odsudeného na vysluch uvedenych
svedkov na preukazanie neddveryhodnosti osoby poSkodenej Q. T. s poukazom na znalecky posudok a
vypoved znalca Y.. V. A,, ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodena reprodukuje udalosti
pod vplyvom aktualneho afektu, ked pod vplyvom hnevu zveli€uje alebo premieta do skuto¢nosti a podla
aktualneho prezivaného vztahu k obZalovanému méZze vo i tejto osobe uvadzat zveli¢ené nepravdivé
udalosti sud zamietol, pretoZe mal za dostatoéne preukdzane z vypracovanych znaleckych posudkov
&.14/2016 a &. 7/2016 z 7.3.2016 znalcov MUDr. Stefakom a Mgr. Zabakom, Ze poskodena bola schopna
spravne vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti aj ked v8eobecna vierohodnost jej vypovede bola
znizena o 10%, avSak vieobecna vierohodnost sa netyka skutognosti tykajucich sa skutku, ktory sa mal
odohrat. Z uvedeného posudku v nadvaznosti na vypovede znalcov bolo preukazané, Zze posSkodena
Q. T. patri do pasma subnormného, ktoré osoby maju oslabeny usudok, rychlejSie zabudaju oproti
inym osobam. PoSkodenad, ak by si aj nie€o vymyslela na zadiatku, nedokazala by v tychto fabulaciach
dostatoCne stabilne vydrzat a tato skuto&nost’ potvrdilo aj to, Ze poSkodena vypovedala pravdu, nakofko
tak ako vypovedala na zac€iatku, tak vypovedala aj v celom konani a preto vierohodnost poSkodenej
bola zachovana a sud je nazoru Ze ani dalSie vypovede svedkov navrhovanych odsudenych na
vykreslenie poskodenej, ktori ani neboli pritomny pri incidente, by neboli schopné rozptylit nazor sudu
k vierohodnosti poSkodenej, ktord sud mal za dostato&ne preukazanu aj dalSimi nepriamymi dékazmi
a to vypovedou socialnej kuratorky Mgr. F. a fiou predloZzenymi Uradnymi zaznamami.

Navrh odsudeného na doplnenie dokazovania zabezpeenim audio zaznamu a SMS sprav z telefonu
odsudeného, v ktorom sa mali nachadzat vyhrazky zo strany poskodenej vo€i osobe odsudeného
nemaju Ziadny suvis s prejednavanim skutkom ako sa to odsudeny nespravne domnieva ( sdm odsudeny
vypovedal na hlavhom pojednavani k SMS spravam, Ze tieto mu posielala poskodena, ked bola v obci
Nemecka u p. V. a tieto spravy boli z obdobia od 21.10.2015 do 9.11.2015) a preto sud aj tento navrh
zamietol.

V suvislosti s hodnotenim navrhovanych dbkazov sud poukazuje na skutoénost, Ze odsudeny
stotoZhuje pravo obvineného navrhovat d6kazy s povinnostou sudu tieto aj vykonat, je vdak potrebné
uviest, Ze zakon nepripisuje apriori ziadnemu dbkazu vysostné alebo osobitné postavenie a podfla § 2
odsek 12 Trestného poriadku sud hodnoti kazdy dokaz - vratane svedeckého dbkazu - jednotlivo i v
suhrne s ostatnymi dékazmi podla svojho vnutorného presvedc&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu - teda prejednavaného skutku a nie aj dalSich skutkovych okolnosti, ktoré su
mimo ramca takéhoto skutku, ako sa nespravne domahal odsudeny. Sud v rdmci prieskumnej €innosti
zistil, Ze dokazovanie v pdvodnom konani bolo vykonané v dostato€nom rozsahu predpokladanom v § 2
odsek 10 Trestného poriadku na rozhodnutie o podanej ozalobe a v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku za dodrzania zasady kontradiktérneho procesu.

Odsudeny v navrhu na obnovu konania poukazal na nespravnost’ ukladaného trestu, ked uviedol, Zze v
danom pripade neslo o dokonany trestny &in, pri¢om k tejto skuto€nosti sudu nepredloZil Ziadne nové
dokazy, ktoré by sved¢ili o nim tvrdenej skuto€nosti, ked' v pdvodnom trestnom konani sud na zaklade
vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal, Ze ho spachali obzalovany
R. T. aobzalovana V. V. spolo€nym konanim, ked pod hrozbou nasilia nutili poSkodenu, aby iSla zalozit
Sperky, vratila sa s peniazmi, pod touto hrozbou jej nechceli dovolit aby zobrala ich malolett dcéru
pre¢, pricom posSkodena v ¢ase skutku bola manzelkou obzalovaného R. T. a kedze v danom Case Zili
v spolo¢nej domacnosti s obzalovanou V. V. vo vztahu k tejto osobe bola poskodena blizkou osobou
podla § 127 odsek 5 Trestného zakona.



Preskiumanim vyroku o druhu a vymere trestu u obzalovaného sud zistil, Ze odsudenému bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 25 rokov na zaklade pouZitia ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného
zakona v ramci tam uréenej trestnej sadzby a s poukazom na fakty zistené ohladne osoby obZalovaného
tj. Zze bol v minulosti viackrat sudne trestany pre nasilnd trestni &innost a to predovSetkym s
poukazom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/180/1992 zo dha
20.5.1993 v spajitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7To/128/1993 zo diia 7.7.1993
na nepodmienecény trest odiatia slobody pre trestny &in lupeze podla 234 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a iné, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/2/1997 zo diia 30.1.1997
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/64/1997 zo dnha 11.4.1997, ktorym bol
odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody pre trestny ¢in lUpeze podfla § 234 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/33/2002 zo dria 30.5.2002
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/208/2002 zo dfia 4.9.2002 bol odsudeny
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody pre trestny ¢in lupezZe podla § 234 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a iné ako aj zavery znaleckého posudku PhDr. Matheho, ktory v znaleckom posudku
skonstatoval, Ze resocializacia obZalovaného je mozna, ked sud neaplikoval ustanovenie § 38 odsek
4 Trestného zdkona a zaroven neuloZil odsudenému vynimocny trest odfatia slobody na dozivotie za
sucasného uloZenia ochranného dohladu dva roky podla § 76 odsek 2 TZ a § 78 odsek 1 Trestného
zakona, ked sud mal preukazané, ze sud v povodnom konani postupoval pri ukladani trestu zakonne
a nezistil skuto¢nosti a ani dokazy, ktoré by mohli viest' k inému zaveru o ulozenom treste z hladisk
uvedenych v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku na ktorej skuto&nosti nemeni ani rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/22/2018-72 z 2.7.2019.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, nie je prostriedkom na preskiumavania spravnosti
pravoplatného rozhodnutia sudov (€o je mozné iba dovolacom konani za podmienok upravenych v
Trestnom poriadku). Obnova konania, pokial ide o vyrok o treste, by mala sluzit na napravu trestu, ktory
sa javi byt neprimeranym v désledku novych skuto&nosti a nie na formalnu napravu rozhodnutia ako
takého.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podfla § 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



