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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu X. S., K.. XX.XX.XXXX, byvajuceho
vW. L. K. T.. J. C.. XXXX/XX, pravne zasttipeného JUDr. Vaclavom Jaro$¢iakom, advokatom so sidlom
v Ziline na ul. M. Razusa &. 14, proti Zalovanému Q.R. S., K.. XX XX.XXXX, byvajicemu v J. C..
XXX, pravne zastipenému JUDr. Petrom Skrabakom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici na ul.

Skuteckého ¢&. 30, o zaplatenie 4.500 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dha 15.04.2019 ¢€.k. 2C 2/2014-222 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4500 eur s l]rovkom z omesSkania vo vySke 9,25 % rone zo sumy 4.500 eur za obdobie od 01.07.2011
do zaplatenia. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze diia 13.04.2011 Zalobca poskytol Zalovanému
finan&né prostriedky vo vyske 4.500 eur a to bezhotovostnym prevodom na u&et Zalovaného na zaklade
zmluvy o pozicke. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vratit do 30.06.2011
na Gdet Zalobcu. Zalobca a Zalovany si o poskytnuti finanénych prostriedkov dia 13.04.2011 vystavili
potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze finanéné prostriedky vo vyske 4.500 eur boli zaslané Zzalovanému Q. S.,
pri¢om na tomto potvrdeni sa okrem podpisu Q. S. nachadza aj pe&iatka spolo&nosti KROVBER s.r.0.,
so sidlom Liesek €. 599. Podla vypisu z obchodného registra bol v ¢ase uzavretia zmluvy o pézicke
Q. S. konatefom tejto obchodnej spolognosti. Zalobcovi neboli poZi¢ané finanéné prostriedky v lehote
splatnosti vratené, preto Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie dlhu. Do dneSného dha v8ak
tieto finanéné prostriedky Zalobcovi vratené neboli.

3.V priebehu konania sa Zalovany podanim doru¢enym sudu diia 04.12.2018 ako aj na pojednavani dia
18.03.2019 dovolal preml&ania naroku Zalobcu uplatneného v konani. Zalobca svoj narok na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov uplatnil na sude diia 15.10.2013 proti zalovanému Q. S., O. J.
C.. XXX. Nasledne potom &o bol sidom vyzvany na doplnenie a spresnenie Zaloby v &asti oznagenia
zalovaného, pokracoval v konani proti zalovanému KROVBER s.r.0., so sidlom v Liesku €. 599. Az
podanim doru¢enym sudu dia 15.08.2016 zobral Zalobca Zalobu proti Zalovanému KROVBER s.r.0., so
sidlom v Liesku &. 599 spat a Ziadal, aby sa pokracovalo v konani uz iba so Zalovanym Q. S., bytom
J. C.. XXX tak, ako to bolo uvedené uz v podanej Zalobe. Zalobca teda az tymto momentom riadne
pokracoval v konani ako so Zalovanym - Q. S., O. J. C.. XXX. Aj odvolaci sud vo svojich uzneseniach zo



dna 22.06.2016 vo veci 11Co0/30/2015 a zo diia 31.10.2017 vo veci 11Co/37/2017 poukazal na to, ze sud
sa procesne nevyporiadal s postavenim tychto Zalovanych a nerozhodol o ich zamene, resp. pristupeni
do konania. Pocas tohto obdobia, teda do navrhu Zalobcu pokraCovat v konani uz iba so Zalovanym
Q. 8., 0. J. C.. XXX, zalobca riadne v konani po podani Zaloby so Zalovanym Q. S., O. J. C.. XXX
nepokracoval, a preto nemohlo déjst’ k u€inku neplynutia premli€acej lehoty po podani Zaloby na sud.
O tomto konani Zalobcu sved¢i tiez to, Ze Zzalobca po vyzve sudu na spresnenie oznacenia Zalovaného
pokracoval v konani uz iba proti Zalovanému KROVBER s.r.0., so sidlom v Liesku €. 599.V zmysle ust.
§ 112 Obdianskeho zakonnika spocivanie preml€acej doby trva po cely ¢as konania, pretoZe odo dna
uplatnenia prava preml€acia doba neplynie. To plati len za predpokladu, ak ten, kto spésobil nalezitym
uplatnenim prava spocivanie preml&acej doby, v zacatom konani riadne pokracuje, o sa v tomto pripade
nestalo. Splatnost p&zi¢ky poskytnutej Zalobcom Zalovanému nastala dria 30.06.2011, teda odo dna
01.07.2011 za&ala plynut trojro€na premli&acia doba. Tato by v pripade neuplatnenia pohladavky na sude
uplynula dita 01.07.2014. Zalobca podanou Zalobou si uplatnil svoj narok na uhradu pohladavky dia
15.10.2013 a plynutie preml€acej doby spocivalo od podania Zaloby do dfia 24.01.2014, kedy Zalobca
oznacil za zalovaného KROVBER s.r.0., so sidlom v Liesku &. 599. Pocas tohto obdobia opatovne zacala
plynut premli¢acia doba a tato uplynula dita 10.10.2014. Zalobca v$ak navrhol pokragovat v konani so
zalovanym Q. S., O. J. C.. XXX az dila 15.08.2016, resp. ak by sud za toto podanie povazoval jeho
vyjadrenie v odvolacom konani, v ktorom namietal nespravny procesny postup sudu pri ur€eni stran
sporu tak dna 26.11.2015, teda az po uplynuti premi€acej doby.

4. Na vznesenie namietky preml€ania Zalovanym sa prihliadalo ako na konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Nie je to vylu€ené, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak moze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt len taky vykon
prava strany sporu, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhej strany, pri¢om vo vztahu
k vznesenej namietke premi¢ania méze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha strana sporu marne
uplynutie premli€acej doby nezavinila a vo&i nej by za tejto situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat' z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre
ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim preml¢acej doby. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca si
podanou Zalobou uplatnil narok voCi Zalovanému a nasledne na vyzvu sudu spresnil Zalobu tak, Ze
za Zalovaného oznadil spolo¢nost KROVBER s.r.0., so sidlom v Liesku €. 599. Pritom vychadzal z
toho, Ze Zalovany Q. S.I., O. J. C.. XXX bol v &ase poskytnutia péZi¢ky aj konatelom tejto obchodnej
spolognosti. Zalobca a Zalovany v ase poskytnutia p6zicky komunikovali a spolupracovali v ramci
podnikatel'skej Einnosti Zalovaného, teda ako konatela obchodnej spolo€nosti. Pefiazné prostriedky boli
poskytnuté bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovaného - fyzickej osoby, pri€¢om Zalobca nevedel,
Ze nejde o ucet spoloénosti KROVBER s.r.0., so sidlom v Liesku €. 599. NavySe Zalovany pri podpise
potvrdenia o prevzati péziCky pripojil k svojmu podpisu aj pec&iatku obchodnej spolo¢nosti, ktorej bol v
tom Ease konatelom. Nasledné spresnenia podanej zaloby vo vztahu k Zalovanému tak boli zapri€inené
umyselnym konanim Zalovaného pri preberani finanénych prostriedkov, kedy Zalobcu uviedol do omylu,
Ze tieto pefiazné prostriedky prebera ako konatel obchodnej spolo€nosti. Vzhladom na uvedené tak boli
splnené podmienky preto, aby vynimoé&ne neboli priznané vznesenej namietky preml€ania pravne ucinky
v sulade s pravom a zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalobou uplatneny narok na
vratenie Ciastky 4.500 eur vratane prisludenstva.

5. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze v zmysle judikatury sudov
Slovenskej republiky sice existuje moznost prihliadat na vznesenu namietku premi¢ania ako na konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vyuZitie tejto moznosti je mozné iba vo velmi vynimoé&nych pripadoch.
V pripade uplatneného naroku Zalobca bol od prvého pojednavania zastupeny advokatom a opakovane
na pojednavaniach aj v pisomnych vyjadreniach zotrvaval na tom, Ze ide o narok voci pravnickej osobe
KROVBER s.r.0.. Zalovany nijako nezavinil, Ze Zalobca nespravne oznadil stranu sporu. Pojednavani
sa riadne zucastfioval a pouZil len legitimne prostriedky procesnej obrany. Pri uzatvarani zmluvy o
pdzicke doslo k opegiatkovaniu zmluvy po dohode obidvoch stran. Zalobca, ktory bol v konani zastupeny
advokatom, mal a mohol riadne posudit, vo&i komu si bude narok uplatriovat.

7. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



8. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Len na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznagit za &innost proti
dobrym mravom.

12. Ust. § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t.j. k prdvnym normam,
ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla
svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, €i konanie u€astnika obcianskopravneho
vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi zékon vyslovne neurluje, z akych hladisk ma sud
vychadzat. Rozhodnutie o tom, ¢&i su splnené podmienky pre pouzitie ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, je vZzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky
rozhodujuce okolnosti.

13. Je nepochybné, Ze medzi prava diznika patri aj opravnenie branit sa proti veritefom uplatnenému
pravu namietkou premi¢ania v zmysle ust. § 100 ods. 1 OZ. Aj dovolanie sa premi¢ania podlieha
sudnemu prieskumu so zameranim na to, i v konkrétnom pripade takéto vznesenie namietky premi¢ania
zo strany dlznika nemozno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

14. V danom pripade, s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci, namietku premli&ania vznesenu
Zalovanym ako dlznikom mozno oznadit za konanie odporujuce dobrym mravom. Je nepochybné,
Ze v Case poskytnutia p6ziCky vo vySke 4.500 eur dfia 13.04.2011 Zalovany mal postavenie nielen
fyzickej osoby, ale aj postavenie konatela a teda Statutarneho organu spolo¢nosti KROVBER s.r.0., so
sidlom v Liesku &. 599. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Ease poskytnutia p&zicky
Zalobca spolupracoval so spolo¢nostou KROVBER s.r.o0., so sidlom v Liesku €. 599, ktorej konatefom
bol Zalovany.

15. V potvrdeni zo dfia 13.04.2011 (&.I. 7 spisu) Zalovany potvrdil, Ze si pozi€al financné prostriedky
od Zalobcu v sume 4.500 eur a tieto mu boli zaslané na nim oznageny ucet dfia 13.04.2011. Toto
potvrdenie Zalovany opatril svojim podpisom a peciatkou spolo¢nosti KROVBER s.r.o., o nepochybne
muselo vyvolat' u Zalobcu presved&enie, Ze suma 4.500 eur bola pozi¢ana spolo¢nosti KROVBER s.r.0.,
kde ako konatel pdsobil Zalovany. Zalovany tento stav vyvolal tym, Ze vébec neoznadil majitela uétu,
na ktory boli pefiazné prostriedky poukazané, hoci uz v tom Case vedel, Ze ide o jeho osobny ucet a
nie o ucet spolo€nosti, v ktorej pdsobil ako konatel. V pripade uétu, na ktory mali byt do 30.06.2011
vratené pozi¢ané finan¢né prostriedky, pritom v potvrdeni zo dfia 13.04.2011 bolo jasne uvedené, Ze
jeho maijiteflom je Zalobca. Ak Zalovany v pripade U&tu, na ktory boli poukdzané pozi¢ané financné
prostriedky neoznadil jeho majitela, najma za situacie, ak tymto majitefom mohol byt samotny Zalovany
ako fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, jeho konanie mozno oznadit za konanie sledujuce stazenie
alebo znemoznenie uspokojenia veritelovej pohladavky a to aj za pouzitia namietky premi&ania, ¢o
nemozno povazovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi. Ust. § 43 OZ pritom u&astnikom uklada



povinnost dbat na to, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko, €o by mohlo viest k vzniku
rozporov.

16. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
ods. 2 CSP a uspednému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



