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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou Mesaro$ovou, v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., ICO:
35704713, Panonska cesta 11, 852 01 Bratislava-Petrzalka, zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedis &
Partners s. r. 0., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti zalovanym v X.rade: K. K., nar. XX.X.XXXX,
A. XX, R. av 2. rade: C. Mata$, nar. X.XX.XXXX, F. XXX/X, R., v konani o zaplatenie 7.877,52 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanym v 1 a v 2 rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo
vysSke 7.877,52 eur spolu s urokom vo vySke 6 % rocne zo sumy 7.877,52 eur, po¢nuc od 21.5.2018
az do zaplatenia, ako aj sumu vo vySke 26,26 eur ako odmenu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet zalobcu.

l. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré su povinni zaplatit Zalovani v
1 a v 2 rade spoloCne a nerozdielne.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobnym navrhom doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit spoloéne
a nerozdielne zmenkovu sumu vo vyske 7.877,52 eur spolu s urokom vo vySke 6% roCne zo sumy
7.877,52 eur po¢nuc od 21.05.2018 do zaplatenia , zarover sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 26,26
eur ako odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy .

Zalobca v zalobe uviedol, Ze je majitelov zmenky, na ktorej je Zalovany uvedeny ako vystavitel, Zalovany
v 2. rade ako ruditel, zmenka bola vydana na sumu 7.877,52 eur, bola opatrena doloZkou bez protestu,
ktora sa stala splatnou dna 20.05.2018.

Predmetnd zmenku uzatvoril Zalobca s fyzickou osobou - podnikatefom |, t.j. osobou, ktora nespifia
legalnu definiciu spotrebitela, t.j. v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah.

2./ Zalobca ako dokazy na preukézanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil zmluvu o postipeni pohladavok,
zmluvu, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, vyzvu pred zosplatnenim, platobnu
histériu

3./ Sud v predmetnej veci vydal dfia 18.01.2019 platobny rozkaz &islo konania 17Csp/138/2018 - 35,
ktory sa vSak Zalovanym v 1. a 2. rade nepodaril doru€it’ do vlastnych ruk a preto ho sud Uznesenim
€.k. 17Csp/138/2018 - 50 zo dria 31.05.2019 zrusil zmysle § 266 ods. 1,2 a 3 CSP a v predmetnej veci
vytycil termin pojednavania .



4./ Zalovani v 1. a v 2. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrili a neuviedli Ziadne rozhodujtce skuto&nosti
na svoju obranu.

5./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
Zalovanych, ktori mali doru€enie predvolania vykazané v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

6./ Pravna zastupkyria Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava znenia v Zalobe a od podania
Zaloby nedoslo k uz ziadnej zmene ani Ciastkovej a ma za to, Ze zalobca svoj narok preukazal a doplnili
poZadované listiny sudom a Ziada, aby sud Zalobe vyhovel .

7./ Sud na z&klade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

8./ Z leasingovej zmluvy predloZenej Zalobcom (E.I. 10) bolo zistené, Ze Zalobca a Zalovana v 1 rade
uzavreli diia 2.4.2015 leasingovu zmluvu Cislo Q./XX/XXXXX, predmetom ktorej bol novy motocykel
znaCka Yamaha XV1900A Stratoliner Special Edition, ktory Zalovana zakupila od dodavatela S. D. I. N.
65, Vrable, predbezna cena motocykla podla leasingovej zmluvy bolo zistené, Ze bola XX. XXX, XX eur,
priom financovana suma bola 16.557,71 eur spolu s DPH 3.311,55 eur, o predstavovalo celkovl
sumu 19.869,26 eur, ktori mala Zalovana splacat’ v po&te 48 mesacnych splatok od datumu prevzatia
predmetu leasingu leasingovym najomcom vo vyske 462,11 eur, zarovern mala splacat poistné vo
vyske 6,45 eur.

Zalovana v 1. rade vyplnila zmenkové prehlasenie k zmluve kde rugitefom boX . XX.XXXX

Z pripisu zo dnia 4.12.2017 (&.1. 14) oznaCenim ukond&enie Leasingovej zmluvy &islo Q./XX/XXXXX bolo
zistené, Ze doSlo k vypovedaniu predmetnej zmluvy a to z dévodu neplnenia si povinnosti, pri¢om
doévodom vypovede jej trvajuce omeskanie Uhrady splatok v celkovej vyske 1.905,64 eur.

Zaroven v predmetnom oznameni o ukon&eni leasingovej zmluvy bola Zalovana vyzvana, aby predmet
uvedenej zmluvy a to Yamaha XV1900A Stratoliner Special Edition, JYAVP237000000533 bezodkladne
pristavila najneskér do piatich kalendarnych dni do priestorov spolo¢nosti v Bratislave a to po dohovore
s pracovnikom CSOB Leasing na miesto uskladnenia.

Z finanéného vyuctovania predéasne ukon&enej zmluvy (&.I. 15) zo dria 18.4.2018 bolo zistené, Ze
celkovy nedoplatok leasingového najomcu predstavuje sumu vo vyske 7.877,62 eur.

Zalovana v 1 rade so Zalobcom podpisala zmenku (&.1.16), k zmluve &. Q./XX/XXXXX, ktord mala
zaplatit do 20.5.2018 spolo¢nosti CSOB Leasing a.s. so sidlom Bratislavska cesta 11, Zalovana
predmetnu zmenku podpisala ako majitel.

9./ Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

10./Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

11./ Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12./ Podla Cl. I. § 30 odvs. 1, 2 zakona €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen "ZZS"), zaplatenie zmenky mozno pre celi zmenkovu sumu alebo pre jej Cast zaru€it
zmeneénym ru€enim. Tuto zaruku mbze dat' tretia osoba alebo aj ten, kto sa uz na zmenku podpisal.

13./ Podra Cl. |. § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako bolo
dohodnuté, nemdzZe sa namietat majitefovi zmenky, Ze tieto ujednania neboli dodrzané, iba ak majitel
nadobudol zmenku v zlej viere alebo sa pri nadobudnuti zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

14./Podra Cl. . § 17 ods. 1 prva veta ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit maijitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predchadzajacim majitelom, iba
ak majitel pri nadobudnuti zmenky jednal vedome na Skodu diznika.

15./ Podra Cl. I. § 30 ods. 1 ZZS, zaplatenie zmenky mozno pre celtl zmenkoviu sumu alebo pre jej Sast
zaru€it zmene€nym rucenim.



16./ Podra Cl. I. § 30 ods. 2 ZZS, tuto zaruku mdze dat tretia osoba alebo aj ten, kto sa uz na zmenku
podpisal.

17./ Podfa CI. 1. § 31 ods. 1 ZZS, rugitelské vyhlasenie sa piSe na zmenku alebo na privesok.

18./ Podia Cl. I. § 31 ods. 2 ZZS, rudenie sa vyjadruje slovami "ako rugitel" alebo inou doloZkou

rovnakého vyznamu; rucitel ho podpise.
19./ Podfa CI. I. § 32 ods. 1 ZZS, zmene&ny ruditel je zaviazany ako ten, za koho sa zarugil.

20./ Podra ClI. I. § 32 ods. 2 ZZS, zavazok zmene&ného rugditela je platny i vtedy, ak zavéazok, za ktory
sa zarucil, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy.

21./ Podra Cl. I. § 33 ZZS, zmenku mozno vystavit: - na videnie, - na urgity ¢as po videni, - na urgity
Cas po date vystavenia, - na urcity deri.

22./ Podla CI. I. § 43 ods. 1 ZZS, ak nebola zmenka zaplatena, mdze majitel pri sroénosti zmenky
vykonat’ postih proti indosantom, vystavitefovi a inym osobam zmenecne zaviazanym.

23./ Podra Cl. |. § 47 ods. 1 ZZS, V3etci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej zarugili,
sU zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou a nerozdielnou.

24./ Podra Cl. |. § 47 ods. 2 ZZS, maijitel mdze Ziadat plnenie od kazdého z nich alebo od niekolkych z
nich alebo od vSetkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom sa zaviazali.

25./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zaloba podana zalobcom dbévodna .

26./ Sud mal v konani jednoznaéne za preukazané, Ze z doévodu porusenia platobnych povinnost
Zalovanou v 1. rade ak to neplatenia dohodnutych splatok riadne a v€as v lehotach ich splatnosti, Zalobca
pristupil k vypovedaniu leasingovej zmluvy, ¢o premetu skutok akénost riadne oznamil Zalovanej .

Z vyuctovania pred€asne ukon¢enej zmluvy bolo zistené, Ze nedoplatok Zalobcov predstavuje finanénu
Ciastku uplatnenu v konani vo vySke 7.877,62 eur.

27./ Zalobca sudu predloZil prvopis zmenky, &im preukazal, Ze je riadnym majitefom zmenky. Zmenka
je abstraktny a dokonaly cenny papier, prava a zavazky z nej su definované len samotnou zmenkovou
listinou, len z nej vyplyvaju a len na fiu sa viazu. Zalobca, kedze je riadny majitel zmenky, méa uz len
z tohto dévodu pravo postihom ziadat zmenkovd sumu, ak zmenka nebola pri splatnosti zaplatena,
Sestpercentné uroky odo dia splatnosti a odmenu vo vy3ke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy (€.
I. § 48 ods. 1 Zmenkového zakona).

28./ S poukazom na uvedené povazoval sud narok Zalobcu za preukazany a nespochybneny a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

29./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

31./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



