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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu R. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXX/XX, V. nad C., pravne zastupeného PETKOV & Co s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom na ViSku 12, Bratislava proti Zalovanému T. stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom F. XX, F,,
K.: XX XXX XXX, v konani o ur€enie Ciastoénej neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a o
uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢.
k. 17Csp/18/2017-179 zo dna 28. 06. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec
€. k. 17Csp 18/2017-218 zo dfia 15. 08. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zzalobu Zalobcu o uréenie, Zze zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok je neplatna v Casti, ktorou sa zriaduje zalozné pravo na
pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSsenstvom (vyrok I.), potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu o urenie, ze nehnutelnosti uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia nie st zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného, vo vyroku, ktorym
zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Lu€enec a vo vyroku o nahrade trov
konania (vyroky Il., lll, a IV.) zruSuje a v tomto rozsahu vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi |. vyrokom rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu o urCenie,
Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok zo dria 04. 11. 2013 je neplatna v Casti,
ktorou sa zriaduje zalozné pravo na pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom
vzniknutej v pripade odstupenia Zalovaného od zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX zo dia 08. 11. 2013,
alebo na pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom vzniknutej z dévodu
plnenia Zalovaného z neplatného pravneho ukonu, resp. plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol v
suvislosti so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dria 08. 11. 2013. (dalej v texte ,Zmluva o Gvere)
je neplatna.

2. Okresny sud v poradi Il. vyrokom rozhodol, Ze Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa
v okrese T., v obci V. nad C. pre k.U. V. nad C. zapisané |. uradom T., kat. odbor na LV ¢. XXXX a
to pozemky KN parc. registra ,C* parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, parcela &. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere XX mX parcela €.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, parcela &. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/
XX zastavené plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela €. XXXX/X zahrady o vymere XX m2, parcela



€. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parcela &. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parcela &. XXXX/
X zahrady o vymere XXX m2, stavba - rodinny dom sup. &. XXX postaveny na pozemkoch KN reg ,C*
parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela &. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m 2, a parcela &. XXXX/XX zastavené plochy a nadvoria o vymere XX mX (dalej v
texte ,predmetné nehnutelnosti*), nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného, zamietol.

X. Nasledne okresny sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim I. sidu N. €. k. 17Csp
18/2017-56 zo dria 27. 01. 2017.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovym stav v prejednavanej veci
nasledovne:

Dnia 27.09.2013 uzatvoril R. F., ako stavebny sporitel a T. stavebna sporitelfia, a.s. A. o stavebnom
sporeni &. XXXXXXX X XX. Zmluvné strany sa dohodli na uzatvoreni zmluvy o stavebnom sporeni
s cielovou sumou 40 000 Eur s minimalnym pravidelnym vkladom 240 Eur. Datum vzniku Zmluvy o
stavebnom sporeni bol dohodnuty na 27.09.2013.

5. Y. T. stavebnou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a R. F. ako dlZznikom a A. F. ako spoludlZznikom bola
uzatvorend dna 08.11.2013 Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
medzidveru pod €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 40 000 Eur. Po dodrzani cielovej sumy Zmluvy
o stavebnom sporeni, na zdklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok ako aj V3eobecnych podmienok pre stavebné sporenie, pre fyzické osoby, sa
medziuver zuc&tuje bez osobnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, &im sa
medziuver zmeni na stavebny Uver, pod. €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 23 610,07 Eur.

6. Dna 12.11.2013 uzatvorili zmluvné strany ako zalozny veritel T. stavebnd sporitelfia, a.s. a zéloZca
R. F. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok a mandatnu zmluvu a dia 24.12.2014
dodatok €. 1 k tejto zmluve. Predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie zaloZného prava na zabezpecenie
zaplatenia pohladavky a jej prislusenstva (istiny, Gveru spolu s urokmi, irokmi z omeskania, poplatkami
podla platného sadzobnika poplatkov a tiez nakladmi a poplatkami suvisiacimi s realizaciou zalozného
prava a s vymahanim pohladavky) vzniknutej z Uveru poskytnutého na zéklade zmluvy o stavebnom
sporeni, resp. zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere, resp. zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom udvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX zo dfia 08.11.2013 uzatvorenej medzi T.
stavebnou sporitelfiou, a.s. a stavebnym sporitelom, dlznikom R. F.. ZaloZzné pravo sa zriadilo aj na
pohladavku s prisluSenstvom, ktora vznikne zaloZnému veritefovi v pripade odstupenia od zmluvy
uvedenej v bode 1 tohto ¢lanku, alebo na pohfadavku s prisluSenstvom na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého z dbévodu plnenia veritela z neplatného pravneho Ukonu, resp. plnenia z
pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti so zmluvou uvedenou v bode 1 tohto ¢lanku. Vyska Gveru
poskytnutého veritelom predstavuje sumu 40 000 Eur. ZaloZzca v zmluve prehlasil, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti v celku majetku zapisaného na LV &. XXXX katastralne uzemie V. nad C..

7. Dna 16.09.2015 Zalovany vypracoval poslednu vyzvu na thradu, ktord Zalobca prevzal 23.09.2015.
Vo vyzve vyzval Zalobcu na uhradu omeSkanych splatok, vratane splatky za mesiac september 2015,
v lehote do 30.09.2015. Zaroven ho upozornil, Ze v pripade, Ze v poskytnutej lehote nesplini vysSie
uvedené poziadavky, Zalovany vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru a bude pozadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu (cca 40 032,24 Eur) pred dohodnutou dobou splatnosti, pricom dlh bude vymahany
vykonom zaloZzného prava, predajom zaloZzenej nehnutefnosti. Taktiez ho upozornil, Ze v pripade
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, T. stavebna sporitelfa, a.s. bude uctovat v zmysle Gverovej
zmluvy a platnych pravnych predpisov Urok z omeSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu.

8. Listom zo dfa 16.10.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru ku driu
16.10.2015 a ziadal vratit’ celt dlznd sumu vratane prisluSenstva, ktora k tomu datumu predstavovala
sumu 40 332,33 Eur. Zaroveri oznamil, Zze zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX zanika ku
driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle vSeobecny podmienok stavebnej sporitefne pre
fyzické osoby €. IX bod 11.

9. Listom zo dha 07.12.2015 T. stavebna sporitelfa, a. s. zaslala Zalobcovi oznamenie o vykonani
dobrovolnej drazby, v ktorom mu oznamila, Ze z dévodu, Ze do toho dfia nevysporiadal svoj dlh vodi



nim vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere zo dna 08.11.2013, ktory ku tomu dfiu predstavoval XX 809,13 Eur
s prisluSenstvom, Ze v zmysle § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pristupuju k vykonu zalozného
prava, ktory sa uskuto€ni predajom nehnutelnosti zaloZzenych v prospech T. stavebnej sporitelne formou
dobrovolnej drazby. Predmetom zalohu su nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX okres T., k. U. V. nad
C.

10. E. L. s.ro.dfha 15.12.2016 oznamila Zalobcovi miesto a €as konania drazby.

11. Aplikujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika v spojenis § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a) ac)a § 24 ods.
0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného k 12. 11. 2013 ( dalej v texte ,zakon €. 129/2010 Z. z.%),
v spojeni s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca v €asti Zaloby v
bode I., (ktorou sa domahal ur€enia neplatnosti asti zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok zo dfia 04. 11. 2013), nema naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c), d) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*). Vo vztahu k prvému vyroku napadnutého
rozhodnutia, ktorym okresny sud Zalobu o ur€enie, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefny
majetok zo dia 04. 11. 2013 je neplatna v €asti, ktorou sa zriaduje zalozné pravo na pohlfadavku na
vydanie bezdévodného obohatenia v pripade odstupenia Zalovaného od zmluvy o Gvere, pripadne
z dbvodu plnenia Zalovaného z neplatného pravneho ukonu resp. plnenia z pravneho ukonu, ktory
odpadol v suvislosti so zmluvou o Uvere, okresny sud konstatoval, Ze sa v prvom rade zaoberal otazkou
pripustnosti urCovacej zaloby. V tejto suvislosti je otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré
posudenie je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutonosti. Okresny sud uznal, Ze sud musi
ex offo skimat’ naliehavy pravny zaujem spotrebitela pri ur€eni neplatnosti neprimeranej podmienky
v spotrebitelskej zmluve, a to v takom pripade, ak sa v podanej Zalobe spotrebitel zaroveri domaha
ochrany svojich individualnych spotrebitefnych prav resp. Zalobou sa dodavatel domahal od spotrebitela
plnenia, na zaklade neplatnych, &i neprimeranych zmluvnych podmienok (ust. § 298 ods. 1 CSP, § 3
ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Fyzicka osoba - spotrebitel sa méze domahat
uréenia neplatnosti, ¢i neprijatefnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve
iba za splnenia podmienky, Ze zaroven sud rozhoduje o spore, ktory vyplyva z tejto spotrebitelske;j
zmluvy, kedy je zaroven fakticky vZzdy dany naliehavy pravny zaujem spotrebitela na tomto ur€eni.
Spotrebitel v8ak uz ako individualny spotrebitel nemdze mat naliehavy pravny zaujem vyluéne na urceni
neplatnosti neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bez toho, aby sa zaroveri domahal
ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav (vyklad a contrario). Vyhovenim takejto Zalobe
individualneho spotrebitefa by sa naplno nevyriesil stav neistoty jeho pravneho postavenia, ohrozenie
jeho prava by tym nebolo odstranené a rozhodnutie o danej urCovacej zalobe by neznamenalo
uplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu medzi konkrétnym dodavatelom a konkrétnym
spotrebitelom. Uvedena uréovacia Zaloba by nesluzila potrebam praktického Zivota a spornost vztahu
medzi Zalobcom - spotrebitefom a dodavatelom - Zalovanym, by sa neodstranila a pravdepodobne by
musel nasledovat d'al$i spor o plnenie.

12. Okresny sud doplnil, Ze v zmysle § 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. sa tento zakon nevztahuje na
Zalovaného, ktory je bankou. Podla § 1 ods. 3 tohto zakona v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy sa
za spotrebitelsky Uver nepovaZzuje Uver zabezpe€eny zaloZnym pravnom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako 10 rokov, ako je v tomto pripade. Okresny sud preto zavrel, Ze Uver poskytnuty
Zalobcom z uverovej zmluvy nie je iverom spotrebitelskym v zmysle tohto zdkona, a preto ani zmluva o
zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok a mandatna zmluva, ktora bola uzatvorena na zaklade
tejto iverovej zmluvy nie je spotrebitelskou zmluvou. Okresny sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol
bez toho, ako skumal vecnu stranku druhej €asti zaloby, existenciu &i neexistenciu zalozného prava a
prejudicialne s tym suvisiace zakonné nalezitosti zmluvy o zriadeni zalozného prava.

13. Neodkladné opatrenie zruSil okresny sud v zmysle § 335 ods. 1 CSP.

14. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, teda podla pomeru Uspechu strany v konani vo veci.

15. Okresny sud uznesenim €. k. 17Csp 18/2017-218 zo diia 15. 08. 2018 opravil datum vyhlasenia
vySSie uvedeného rozsudku sp. zn. 17Csp 18/2017, ktory méa spravne zniet 28. 06. 2018, a nie 29.
05. 2018.



16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom jeho rozsahu.
Namietal, Ze okresny sud v prvom rade pochybil pri posudzovani charakteru komplexu (ramca)
vzajomnych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento ramec pravnych vztahov bol ako
vyplynulo z dokazovania zaloZeny na zmluve o stavebnom sporeni zo dfia 27. 09. 2013, zmluvy o Uvere
zo diia 08. 11. 2013 a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok a mandatnej zmluvy
zo dha 12. 11. 2013. Nestotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu spocivajucom v tom, Ze
zmluva o medzilvere a zaloznej zmluve, nie su spotrebitelskymi zmluvami, ked vychadzal vyluéne z
ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.. | ked uvedené zmluvy nie su uzavreté v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z., ide o zmluvy spotrebitelské v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.).

17. K vecnej nespravnosti vyroku |. napadaného rozsudku poukazal na pravny poriadok Slovenskej
republiky ato § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, ktory poskytuje spotrebitelovi vo&i dodavatelovi
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa povazuju
zo zakona za neplatné. Zdéraznil, Ze nim poZadovany urCovaci vyrok |., a to urCenie CiastoCnej
neplatnosti zaloZznej zmluvy v jej €asti 1/ €l. 1 bodu 2 v spojeni s Dodatkom &. 1 k z&loZnej zmluve, je
Zalobou, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti podmienky v spotrebitelskej zmluve (zaloZnej zmluve)
z dévodu jej neprijatelnosti, na ktoru mal sud nazerat aj v zmysle ustanovenia § 298 CSP. V takomto
pripade sud ani nemusi skimat naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takom ur€eni, postacuje,
ak sud pri pravnhom posudeni podmienky dospeje k zaveru, Zze podmienka v spotrebitelskej zmluve je
neplatna z dévodu je neprijatelnosti. Naopak sud skumal vylu€ne existenciu naliehavého zaujmu na
pozadovanom ur&eni, hoci tento skimat vébec nemal. Opéatovne poukazal na znenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava €ast 1 €l. 1 bod 2, ktory povaZuje na neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 4
pism. a) Obcianskeho zakonnika, kedZze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava bola
vySka zabezpelovanej pohfadavky 0,- €, o je neprimerané k vySke hodnoty zabezpedenia t. j. zalohu,
ktorého hodnota v tom €ase bola priblizne 50 000 €. Podla Casti 1. €l. 1 bod 2 zaloznej zmluvy sa vSak v
rozpore s €l. V. zmluvy o medziuvere zaviazal zriadit' zaloZné pravo aj na mimozmluvnu pohfadavku - na
pohladavku z bezdévodného obohatenia, hoci sa takuto povinnost v zmluve o medziluvere nezaviazal,
ide preto podla neho o nekalu obchodnu praktiku zalovaného. Poukazal na rozhodovaciu prax ESD,
podla ktorej zmluvna podmienka, ktorej zmluvna podstata spociva v poZiadavke, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vys8ej ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpeleni spinenia zavazku je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Narodné sudy a preto aj sudy Slovenskej republiky maju povinnost
reSpektovat rozhodnutia ESD a jeho judikaturu, preto konstatoval, Ze okresny sud svoj odklon od
rozhodovacej praxe ESD i NajvySSieho sudu SR dostatoénym spésobom v rozsudku nevysvetlil.

18. Kvecnej nespravnosti vyroku Il. napadaného rozsudku Zalobca v odvolani uviedol, Ze k zamietnutiu
jeho Zaloby v tejto ¢asti sud dospel len z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni o urenie neexistencie zalozného prava a to bez skimania vecnej stranky
dovodnosti Zaloby o urCenie neexistencie zalozného prava. Zaver sudu o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu povazuje za nespravny. Iba takouto Zalobou je Zalobca spbsobily dosiahnut
v pripade uspechu v spore vymaz neexistencie zalozného prava zaznaleného aj v sucasnosti v
katastri nehnutefnosti. Staci, aby preukézal, Ze zalozné pravo nikdy nevzniklo, alebo ak aj v minulosti
vzniklo tak v désledku inych pravnych skutoCnosti neskdr zaniklo a v su€asnosti teda neexistuje.
Zaroven tymto ur€enim bude odstranené jeho pravne postavenie, ktoré je v su€asnosti neisté, ak totiz
zalozné pravo neexistuje, Zalovany nie je opravneny pristupit k vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou ani iny spbdsobom. V pripade urlenia neexistencie zalozného prava, ktoré je v sucasnosti
medzi stranami sporu sporna, nebude méct prebehnit na navrh Zalovaného, ako navrhovatela drazby
dobrovolna drazba. Naopak v pripade, ak prebehla drazba bez tohto uréenia, na zaklade neexistujuceho
zalozného prava, pbjde o nezakonnu drazbu, na zaklade ktorej redlne hrozi Zalobcovi nezakonna
strata vlastnictva k nehnutelnostiam Udajne zatazenim zaloZnym pravom. Ak teda chce preventivne
zabranit' nezakonnému vykonu zaloZného prava a z toho vyplyvajucej nezakonnej strate svojho majetku
a zaroven chce predist sporu o ur€enie neplatnosti drazby z dévodu, Ze zaloZzna zmluva je neplatna,
jeho jedinou moznostou ako takejto ujme v strate majetku preventivne zabranit, je vyluéne podanie
uréovacej zaloby, ktorej predmetom je urCenie neexistencie zalozného prava. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 151/2016.



19. Zalobca napadol i rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo neodkladné opatrenie
zruSené, vzhladom na vysSie uvedené skutonosti, ako aj vyrok o nahrade trov konania, ako vyrok
z4avisly.

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v pinej miere stotoZfuje s rozsudkom
okresného sudu. Poukazuje na svoje predoslé vyjadrenia a zaroven dodal, Ze zakladnym procesnym
predpokladom podanej Zaloby s poukazom na § 137 CSP je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu nevyplyva moznost podania
takejto Zaloby, preto je Zaloba nepripustna. Zalobca podla neho nespravne poukazuje na ust. § 298
CSP, ktoré sa vzdy tyka len samotného Stadia vecného preskumania sporu. Ak uréovacia Zaloba nie
pripustnd, potom akékofvek vecné preskimanie je nadbytoéné. Zdoraznil, Ze naliehavy pravny zaujem
nemozno prezumovat len kvoli tomu, Ze Zalobcom je spotrebitel. Skutocnost, Ze vztah medzi Zalobcom
a zalovanym je vztahom spotrebitefskym v konani nebol sporny. Okresny sud konstatoval len tolko, Ze
uverovy vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere nie je spotrebitelskym Uverom v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z., a preto v zmysle tohto zakona nema Zalobca moznost’ podat ur€ovaciu zalobu s poukazom na
§ 11 ods. 4 tohto zdkona. Ak Zalobca namieta, Ze sa okresny sud nezaoberal vSetkymi argumentmi,
bolo to prave z dévodu, Ze uréovacia Zaloba nebola pripustnou, nakolko Zalobca nepreukéazal naliehavy
pravny zaujem, preto sa okresny sud vecnou strankou sporu zaoberat nemusel. Jedinym zjavnym cielom
Zalobcu je snaha vyhnut sa plneniu svojich zavazkov zo zmluvy o Uvere, ak zalobca a jeho manzelka
ako dlznici zo zmluvy o Uvere po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vykonali vklady vo vySke 3
343,85 € na uhradu diZnej pohfadavky zo zmluvy o Uvere, pri¢om posledny vklad vo vySke 250 € uhradili
3. aprila 2017, €o je zanedbatelnd Ciastka oproti vySke dlZznej sumy zo zmluvy o uvere. Navrhol, aby
odvolaci su napadnuty rozsudok potvrdil.

21. Zalobca v doplneni odvolacej argumentacie z opatrnosti vzniesol namietku premi&acia aj vo vztahu
k pohladavke z bezdévodného obohatenia a k zaloznému pravu, ktoré pripadne tuto pohladavku
zabezpecuje, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu, preskimal rozhodnutie sudu
prvej inStancie , ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, viazany rozsahom a dévodom odvolania v
zmysle § 379 a § 380 CSP a rozsudok okresného sudu v jeho prvom vyroku, ktorym zamietol Zalobu
Zalobcu o urlenie, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok zo diha 04. 11.
2013 je neplatna. V C&asti, ktorou sa zriaduje zalozné pravo na pohladavku na vydanie bezdévodného
obohatenia, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcu o uréenie, Zze zmluva o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok zo dna 04. 11. 2013 je neplatna v Casti, ktorou sa
zriaduje zalozné pravo na pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, na tom
skutkovom a pravnom zavere, Ze na uréeni neplatnosti, i ked len €asti zmluvy nie je vzmysle § 137 pism.
c), d) CSP dany naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym zaverom stotoznuje,
nakolko je zrejmé a uvedené konstatoval i okresny sud, Ze neplatnosti zmluvy, €o i len CiastoCnej sa
nemozno domahat v zmysle § 11 ods .4 zak. & 129/2010 Z. z., preto v takom pripade je nutné, aby
Zalobca preukazal na ureni neplatnosti, €o i len Ciasto€nej, naliehavy pravny zaujem. Naliehavost
pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, &i pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania
sporny a jestvuje ohrozenia prava, ¢i pravneho vztahu resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu,
ktory nemozno ochranit inak, ale len uréovacim vyrokom. V prejednavanom pripade sa vSak Zalobca
domahal vysSie uvedenej neplatnosti z dbvodu neplatnosti podmienky v spotrebitelskej zmluve zalozZnej
zmluve z dévodu jej neprijatefnosti, na ktord mal sud nazerat’ aj cez prizmu ust. § 298 CSP. Okresny
sud v8ak spravneho konstatoval, Ze spotrebitel sa méze doméahat’ vyslovenia neprijatefnej zmluvnej
podmienky spotrebitelskej zmluvy za neplatnu a v takom pripade méze uvedené urobit sud i bez navrhu
vtedy, ak sa v podanej Zalobe zaroveri domaha ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav
resp. Zalobou sa dodavatel domaha od spotrebitela plnenia na zéklade neplatnych neprimeranych
zmluvnych podmienok. Zalobca v Zalobe v$ak netvrdil, Ze by dodavatelovi, teda Zalovanému vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, v pripade odstupenia od zmluvy o Gvere
resp. z dévodu plnenia Zalovaného z neplatného pravneho ukonu resp. plnenia z pravneho ukonu,
ktory odpadol v suvislosti so zmluvou o uvere. Pokial bolo v prejednavanej veci zriadené zalozné
pravo, a toto zapisané v katastri nehnutelnosti, uvedené sa viaze na plnenie zo zmluvy o Uvere, v



dosledku ktorého bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru. Je teda zrejmé, Ze pokial Zalobca
uplatfioval su€asne Zalobou aj urCenie, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v
prospech zalovaného, idlo o spravny procesny prostriedok ochrany jeho individualneho spotrebitel'ského
prava arozhodnutie sudu o uréeni, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatna v €asti, v ktorou
sa zriaduje zalozné pravo na pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom je
nadbyto¢nou, neodstrafuje sporny vztah medzi stranami sporu a nema Ziadny priamy vztah medzi
konanim dodavatela, ktory sa titulom nesplnenia zmluvy o uUvere postupom vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru domaha splnenia svojej pohladavky drazbou predmetnych nehnutelnosti, aby tak
uspokoijil svoju pohfadavku priamo zo zmluvy o Uvere. Zalozné pravo bolo zriadené Zalovanym na
zabezpecenie jeho pohladavky vzniknutej titulom plnenia zo zmluvy o Uvere,, a to bez ohladu na to, i
ide o pohladavku na zaplatenie istiny Urokov a prisluSenstva alebo ktora vznikne ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v dosledku odstupenia od vysSie uvedenych zmludv, €i ich neplatnosti. Ide o
totozné zalozné pravo, o Com svedg&i aj jeden zapis v katastri nehnutelnosti. Argumentacia zalobcu, Ze
existuju, pripadne existuje pochybnost, i existuju dve zaloZzné prava, je nespravna. Okresny sud preto
Zalobu v bode 1. dévodne zamietol, ak na Ciastocnom uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy vzhfadom na
druhu Cast Zaloby o uréenie neexistencie tohto zalozného prava, nie je dany naliehavy pravny zaujem.
Nasledne preto nebolo ani dovodné zaoberat' sa v tejto suvislosti s vecnou strankou veci ( v pripade
bodu 1. Zaloby ).

24. Odvolaci sud sa vSak nestotoZnuje s rozhodnutim okresného sudu, ktory Zalobu o uréenie, Ze
predmetné nehnutelnosti nie si zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného zamietol a uvedené
rozhodnutie v tomto rozsahu povaZuje za pred€asné. Odvolaci sud naopak uzavrel, Ze na poZzadovanom
uréeni neexistencie zalozného prava je dany naliehavy pravny zaujem, nakofko iba takouto Zalobou, teda
Zalobou o ur€enie neexistencie zaloZzného prava, ktora je Zalobou v zmysle § 137 pism. ¢) CSP je Zalobca
spbsobily dosiahnut' v pripade uspechu v spore vymaz neexistujiceho zalozného prava zazna&eného
aj v sucasnosti v katastri nehnutelnosti.

25. Vo v3eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym, priCom Zaloba o uréenie nie je spravidla opodstatnena spravidla tam, kde je mozné Zalovat
na splnenie povinnosti. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni méze byt
dana aj vtedy, ked urCenie existencie prava, alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide priaznivo
ovplyvni pravne postavenie Zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie mdze spocivat nielen
v odstraneni spornosti, & neistoty Zzalobcovho pravneho postavenia vo€i zalovanému (samozrejme
vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZeni moznosti uplatnenia voCi Zalovanému vlastného zo
zakona, prip. zo zavazkového vztahu vynutitelného prava k predmetu uréenia (vid aj rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 56/2009). Ciefom urovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok
ktorého odstrariuje Zalobcovu neistotu uréenim, &i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je. Zdkon
pre procesnu pripustnost uréovacej Zaloby, teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i
ten ktory pravny vztah, alebo pravo je alebo nie je, a zaroven tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu je
mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou
pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto¢nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a
teda nebezpeéenstvom buduceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Naliehavy zdujem
sa viaZe k zalobe, resp. k otazke, Ci ur€ovacia Zaloba méze byt spbsobilym procesnym inStrumentom
ochrany prava.

26. Otazka naliehavosti pravneho zdujmu je vyznamnd len vo vztahu k tomu uréeniu, akého sa
Zalobca domaha v navrhu na rozhodnutie sudu, nie vS8ak vo vztahu k otazke, ktord ma sud riesit
ako predbeznu. Zalobou o urdenie, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom
v prospech Zalovaného sa odstrani neisté postavenie zalobcu, nakolko v pripade, ak zalozné pravo
neexistuje, Zzalovany nie je opravneny pristupit k vykonu zdloZzného prava dobrovolnou drazbou,
ani inym spdsobom. V pripade urCenia neexistencie zaloZzného prava, ktoré je v suasnosti medzi
Zalobcom a Zalovanym sporné nebude méct prebehnut na navrh Zalovaného, ako navrhovatela
drazby dobrovolného drazba a napokon v pripade, ak by prebehla drazba od tohto uréenia, na zaklade
neexistujuceho zalozného prava péjde o nezakonnu drazbu, na zaklade ktorej realne hrozi zalobcovi
nezakonna strata vlastnictva k nehnutelnostiam udajne zatazenym zaloZznym pravom. Okresny sud
preto nespravne vyhodnotil, Ze na podani zaloby o urenie, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech Zalovaného a kedZe sa prave z tohto dévodu na zaklade nespravneho



pravneho posudenia odmietol zaoberat vecnymi namietkami Zalobcu, neostavalo odvolaciemu sudu
iné, ako v tomto rozsahu napadnuty rozsudok zrudit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Prejudicialne je preto nevyhnutné posudit, & zaloZzna zmluva spifia podstatné naleZitosti
vyzadované zakonom a posudit aky ma na existenciu zaloZzného prava vplyv veta v pripise Zalovaného
zo diia 16. 10. 2015 o tom, Ze zmluva o stavebnom sporeni zanika v zmysle tam uvedeného odkazu
na konkrétne ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného upravujuce odstupenie
od zmluvy. Je preto nutné ustalit, &i Zalovany tymto adresovanym ukonom odstupil od zmluvy a aky
je vzajomny vztah medzi zmluvou o stavebnom sporeni, zmluvou o medzilvere a zaloznou zmluvou.
Nevyhnutné bude taktieZ zodpovedat, ¢i mdze existovat zalozné pravo zabezpedlujuce pohladavku,
ktora v désledku odstupenia od zmluvy, ktora nebola dosial okresnym sudom skimana bola pravnym
dévodom jej vzniku a &i doSlo alebo nie k odstupeniu od tejto zmluvy jednou zo zmluvnych stran v
sulade so zakonom.

28. KedZe zalobca v konani vzniesol su€asne i namietku premi€ania, prioritne sa bude okresny sud
zaoberat i zalobcom vznesenou namietkou premi¢ania v sulade s rozhodovacou praxou odvolacieho
sudu a prave v konani o uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti su alebo nie su zatazené zaloznym pravom
v prospech Zalovaného, posudi aj otazku prijatelnosti, i neprijatelnosti zriadenia zalozného prava na
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom.

29. Odvolaci sud preto v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec
v rozsahu vyroku, ktorym Zalobu o uréenie, Ze predmetné nehnutefnosti nie si zatazené zaloznym
pravom v prospech Zalovaného (vyrok Il.) vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, nakofko v désledku
nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu na poZzadovanom uréeni
nebolo nasledne vykonané Ziadne dokazovanie ohladne existencie, €i neexistencie zalozného prava
zriadeného zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok zo dia 04. 11. 2013.

30. Nadvazujuc na vysSie uvedené pravne zavery odvolacieho sudu preto odvolaci sud zrusil i vyrok
okresného sudu (vyrok Il1.), ktorym okresny sud zrus$il neodkladné opatrenie a zaroven i vyrok o nahrade
trov konania ako vyrok zavisly.

31. O trovach konania pred okresnym sudom ako aj o trovach odvolacieho konania rozhodne okresny
sud v sulade s § 396 ods. 3 CSP v nhovom rozhodnuti.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



