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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemcekovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu
v 1/ rade: I. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XA, XXX XX O. H., zalobcu v 2/ rade: O. S,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XA, XXX XX O. H., obidvaja zastdpeni pravnym zastupcom
JUDr. Jdnom Notom, advokatom, so sidlom I. XXX, XXX XX I., proti Zalovanému: Mgr. F. |., so sidlom
kancelarie Ul. N. XX, XXX XX P., spravca konkurznej podstaty Upadcu: Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora
26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom,
advokatom, so sidlom M. N. XXXX/XX, XXX XX O. H., v konani o vylu¢enie majetku zo supisu, o odvolani
Zalovaného a o odvolani intervenienta na strane Zalovaného JUDr. Eva Plichtova, PhD., so sidlom
kancelarie V. XXXX, XXX XX O. H., spravca konkurznej podstaty upadcu: UNISTAV HSV spol. s r.0., so
sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36 172 669, zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom, so sidlom M. N. XXXX/XX, XXX XX O. H., proti rozsudku Okresného stdu Zilina
&.k. 5Cbi/9/2018-85 zo diia 12. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina
¢.k. 5Cbi/9/2018-87 zo dfia 26. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudy Zilina &.k. 5Cbi/9/2018-85 zo diia 12. marca 2019
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina ¢.k. 5Chbi/9/2018-87 zo dna 26. marca 2019
odmieta.

Odvolanie intervenienta vystupujuceho na strane zalovaného, a to JUDr. Evy Plichtovej, PhD., spravkyne
konkurznej podstaty tpadcu: UNISTAV HSV spol. s r.0., so sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36
172 669, proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 5Cbi/9/2018-85 zo diia 12. marca 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 5Cbi/9/2018-87 zo diia 26. marca 2019 odmieta.

Zalobcovia v 1/ av 2/ rade m aj U vo& zalovanému a intervenientovi vystupujicemu na strane
zalovaného narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (d'alej aj len ,,okresny sud“) v poradi prvym vyrokom urgil,
Ze nehnutefnosti: byt €. XX, X. poschodie, vchod XM., evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie O. H., nachadzajuci sa na parcele ¢&islo 1057/59, druh stavby 9, popis stavby bytovy dom H.
Y. so supisnym Cislom XXXX, na pozemku reg. C KN parc. ¢islo 1057/59 s podielom 7250/488553 na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu, zahrnuté do supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu
Vaclavil, s.r.o. v konkurze, so sidlom Podhora &. 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, nepatria do
supisu majetku vdeobecnej podstaty upadcu. V poradi druhym vyrokom okresny sud priznal Zalobcom
v 1/ rade a v 2/ rade narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

2. Zalobcovia sa zalobou dorugenou okresnému sudu dia 20.03.2018, domahali, aby okresny sud
svojim rozhodnutim vylugil zo stpisu majetku vSeobecnej podstaty Upadcu Vaclavd, s.r.o. nehnutelnost,



ato byt €. XX, X. poschodie, vchod XM., evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie O. H.,
nachadzajuci sa na parc. €. 1057/59, druh stavby 9, popis stavby bytovy dom H. Y. so supisnym &islom
XXXX, na pozemku reg. C KN parc. €islo 1057/59 s podielom 7250/488553 na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu. ,Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 27.08.2018 uviedol,
Ze uplatneny narok Zalobcu celom rozsahu uznava. Ma za to, Ze Zalobcovia uvedenu nehnutelnost
nadobudli v dobrej viere a nemohli vediet o skuto€nostiach, ktoré mézu mat’ za nasledok neplatnost,
neucinnost pravnych ukonov, ktorymi nadobudol nehnutefnost subjekt, od ktorého predmetny byt
Zalobcovia nadobudli. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo
dria 16.03.2016, s ktorym sa stotozfiuje a podla ktorého z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany
je treba postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Pokial nemozZno zachovat
maximum z obidvoch zakladnych prav, vysSie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nejako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a
dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.“ Zalobca
v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe pisomnym podanim zo dna 28.01.2019 navrhol,
aby okresny sud o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

3. S poukazom na § 282 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*), § 284 CSP,
§ 285 CSP a obsah spisového materialu, okresny sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre uznanie naroku bez nariadenia
pojednavania, predpokladané § 282 a 284 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku okresny
sud oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 12.02.2019. Okresny sud teda Zalobe
Zalobcu vyhovel a rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku bez nariadenia pojednavania. Okresny sud
Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel, Uspesnou stranou v konani boli Zalobcovia (Zalobca v rade 1/
a zalobca v rade 2/), preto im okresny sud priznal vo¢i zalovanému v sulade s § 255 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a intervenient na strane Zalovaného, pricom JUDr.
Eva Plichtovd, PhD., spravca konkurznej podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s.r.o., so sidlom Veterna
Poruba &. 134, PSC: 031 04 Veterna Poruba, 1C0:36 172 669, v tomto podani podia § 82 ods. 1
CSP oznamila, Ze vstupuje do konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 5Cbi/9/2018
ako intervenient na strane Zalovaného. Intervenient na strane Zalovaného ma pravny zaujem na
vysledku konania, pretoZze ma voc¢i Upadcovi Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 RuZzomberok,
ICO: 35 876 735 pohladavku vo vyske 3.647.920,96 Eur, ktora pohladavka je riadne prihlasena a
zistend v konkurznom konani a ktorej miera uspokojenia zavisi aj od vysledku tohto sporu. Pravny
zaujem intervenienta vyplyva aj zo skutoénosti uvedenych v bode Il. ,tohto podania“, ked' intervenient
vystupuje ako zastupca veritelov v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu Vaclavd, s.r.o.
O obsahu rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 5Cbi/9/2018 zo diia 12.03.2019 sa intervenient
dozvedel dia 24.04.2019. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného v zakonom stanovenej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zmysle § 355 ods. 1 CSP z dévodov podla § 356 pism.
a) CSP podali odvolanie, pretoZe pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné
podmienky. Okresny sud oddvodnil napadnuty rozsudok tym, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k podane;j
Zalobe zo dna 27.08.2018 uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu uznava. Napadnuty
rozsudok je nespravny a pre jeho vydanie neboli spinené procesné podmienky z dévodu, Ze Zalovany
ako spravca konkurznej podstaty nebol opravneny bez suhlasu veritelského vyboru (zastupcu veritelov)
uznat Zalobu Zalobcov. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dna 27.08.2018
uviedol, Zze uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu uznava, je takéto jeho vyjadrenie nedc&inné a
nemohlo vyvolat Gginky, ktoré predpoklada § 282 a § 284 CSP. ,Uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 1K/12/2015 zo dia 26.02.2016, ktoré bolo zverejnené v OV &. 44/2016 zo dfia 04.03.2016 sud vo
vyroku |. vyhlasil konkurz na majetok diznika: Vaclavd, s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO:
35876 735 a vo vyroku Il. do funkcie spravcu ustanovil KP recovery, k.s., ICO: 46 404 503, so sidlom
kancelarie: Sladkoviova 6, 010 01 Zilina.*

5. Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 1K/12/2015 zo diia 13.06.2016, ktoré bolo publikované v OV
&. 117/2016 vo vyroku |. rozhodol, Ze odvolava z funkcie spravcu: KP recovery, k.s., ICO: 46 404 503,
so sidlom kancelarie: Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, vo vyroku Il. rozhodol, Ze ustanovuje do funkcie
spravcu: Mgr. Imricha Simulaka, so sidlom kancelarie: K. XXX, XXX XX P. a vo vyroku lll. rozhodol,



Ze odvolany spravca je povinny poskytnut ustanovenémuvsprévcovi potrebnu sucinnost’ tak, aby sa
tento mohol riadne ujat’ vykonu svojej funkcie. Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 1K/12/2015 zo diia
11.07.2016 ktoré bolo publikované v OV €. 136/2016 dha 15.07.2016 rozhodol, Ze uznava konkurz za
maly.

6. Na schédzi veritelov, ktora sa konala dfia 16.8.2016 o 09.00 h. bola spolo¢nost UNISTAV HSV
spol. s.r.o., so sidlom Veterna Poruba &. 134, PSC: 031 04 \eterna Poruba, ICO: 36 172 669,
zvolena do funkcie zastupcu veritelov. ,Okresny sud Zilina vyrokom I. rozsudku sp. zn. 26Cbi/15/2016
- 194 zo diia 05.12.2017 urgil, Ze Zalobca UNISTAV HSV spol. s r.o. v konkurze, ICO: 36172669 so
sidlom Veterna Poruba 134, PSC: 031 04, je veritelom pohladavky uplatnenej v konkurznom konani
Okresného sudu Zilina, spisova znacka 1K/12/2015 prihlaskou pohladavky vodi diznikovi Vaclavd,
s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35876 735, zapisanej spravcom konkurznej podstaty
pod poradovym &islom 123 vo vySke 3.647.920,96 Eur, titulom naroku na zaplatenie neuhradenych
pohladavok, ktoré su Specifikované v dohode o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlaseni rucitefa
zo dila 15.07.2011 uzatvorenej medzi spoloénostou UNISTAV HSV spol. s r.o., Kosice, ICO: 36 172
669 ako veritelom, spoloénostou Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO:
35876735 ako dlznikom a spoloénostou IV. Capital, a.s. so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 44 179 596 ako rugitelom, ktora pohladavka je priznana rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok,
sp. zn. 2Cb/7/2014-177 zo dha 28.08.2014, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 13Cob/460/2014 zo dia 17.06.2015, ktora pohladavka je vymahatelna a je v poradi ako ina
pohladavka. Rozsudok je pravoplatny a vykonatelny.“ Pokial Zalovany spravca uznal Zzalobu Zalobcov
1/ a 2/, i8lo o postup spravcu, ktory bol jednoznaéne v rozpore s opravnenymi zaujmami dotknutych
veritelov a ,pravidlami spefiazovania resp. vylu€ovania majetku, ktory je ustanoveny zakonom €. 7/2005
Z.z., pricom v désledku takéhoto konania bola supisova hodnota majetku, ktory podlieha konkurzu
znizena o sumu 80.000,- Eur .“ Citoval § 81 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,ZKR*) a uviedol, Ze na ukon uznania Zaloby o vylu¢enie majetku z konkurznej podstaty v
prebiehajucom incidenénom konani spravca potrebuje v zmysle § 81 ods. 1 ZKR per analogiam suhlas
veritelského vyboru (zastupcu veritelov), nakolko de facto ide o suhlas s vylu&enim majetku zo supisu
konkurznej podstaty, t.j. o dispoziciu s majetkom spisanym do konkurznej podstaty. Takyto suhlas mu,
ale zastupca veritelov ako prisludny organ v zmysle § 82 ods. 2 ZKR neudelil.

7. Odvolatelia uviedli v odvolani, Ze spravca je zo zakona povinny vykonavat spravcovsku €innost v
sulade s odbornou starostlivostou, s vyuzitim v8etkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti, bez
zbyto&nych prietahov a so zachovanim mi&anlivosti o v8etkych skuto€nostiach, o ktorych sa pocas
vykonu spravy dozvedel, s vynimkou zakonom vyslovne predvidanych situécii, v ktorych je od povinnosti
mi¢anlivosti oslobodeny. Nad €innostou spravcu v konkurznom konani po jeho ustanoveni sud dalej
vykonava dohfad. Je opravneny poZadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného
konania, ktoré je spravca sudu povinny v uréenej lehote poskytnut. Citovali § 82 ods. 1, 2 pism. a)
az c) ZKR, § 84 ods. 1 ZKR. Zastupca veritelov podanim zo diia 10.09.2018 podal okresnému sudu
podnet na odvolanie spravcu podfa § 42 ods. 2 zakona €. 7/2005 ZKR, o ,ktorom nebolo k dneSnému
driu rozhodnuté.*

8. V odvolani bolo uvedené, Ze intervenient s podanou Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi a povazuje
ju v celom rozsahu za nedévodnu, nakolko tvrdenia a skuto€nosti uvadzané v Zalobe zo strany Zalobcu
su ucelové, zavadzajuce a nepravdivé. Zmluva o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfia 21.12.2009 pod V 1969/09 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom a Ziadna z namietok, ,ktoré ako prostriedok procesného utoku pouzil Zalobcovia 1/
a 2/ v podanej Zalobe, tento fakt nie je spdsobila vyvratit.“ Okrem dévodov neplatnosti tejto zmluvy,
ktoré Zalovany uviedol ako dévod zapisania predmetného bytu do supisu majetku patriaceho do
konkurznej podstaty Upadcu, intervenient poukézal aj na dal$i dévod absolutnej neplatnosti tejto zmluvy
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Prvotny zépis vlastnickeho ,prava k predmetnym bytom svedgil
v prospech objednavatela - investora - spolo&nosti Vaclavu s.r.o., ICO: 35 876 735, so sidlom Podhora
26, Ruzomberok. Zadznamové konanie bolo uskutoénené vo vztahu k rozostavanej stavbe na podklade
stavebného povolenia Mesta Dolny Kubin &islo 5977/2008/451-TS1/A10 zo diia 17.09.2008. Na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytov zavkladovanej Spravou katastra Dolny Kubin pod €. V 1969/09 z
21.12.2009 doslo k scudzeniu predmetnych bytov zo spolo¢nosti Vaclav( s.r.o., ICO: 35 876 735, so
sidlom Podhora 26, Ruzomberok na spoloénost IV- Capital a.s., v ramci ktorej Zalobcovia 1/ a 2/ pésobil



ako $tatutarny organ. Zalobcovia 1/ a 2/ zaroveri posobil ako $tatutarny zastupca spolo&nosti Upadcu
Vaclavu s.r.o.”.

9. Odvolatelia citovali v odvolani § 39 Obgianskeho zdkonnika, ,§ 2 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov“ a poukézali na pravnu vetu rozsudku ,NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. maja 2002, sp. zn. 4 Cdo 27/02 pojmovym znakom bytu, ako predmetu
obd&iansko-pravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, je ucCelové uréenie
miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného dradu.
Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom
obciansko-pravnych vztahov ako byty“. Pre posudenie dovoleného ucelu uzivania stavby je rozhodujuci
obsah kolauda&ného rozhodnutia, nakolko pojmovym znakom bytu, ako predmetu obcianskopravnych
vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, je u€elové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na
trvalé byvanie, dané pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia uvedeného
rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obciansko-pravnych
vztahov ako byty. Ak nie je urCity konkrétny priestor skolaudovany ako byt, nemdze byt vzhladom
na definiciu pojmu bytu uréeny ako byt. Nie je pritom rozhodujuce, k akym ucelom (v tejto veci k
U€elu byvania), alebo akym spdsobom je v skuto€nosti konkrétny byt alebo nebytovy priestor uzivany.
Ani Obg¢iansky zakonnik, ani ustanovenia Specialnych pravnych predpisov nepripustaju, aby absencia
pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia stavebného uradu o ucelovom ur&eni miestnosti, ktoré byt
tvoria na trvalé byvanie, nahradzala véla u¢astnikov ob&ianskopravneho vztahu, a to ani v tom pripade,
ak by byt fakticky, t.j. stavebne existoval. ,V sudenom pripade vSak podla obsahu Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin drfia
21.12.2009 pod V 1969/09, bol predmetom tejto zmluvy prevod ,rozostavanych bytov bytovom dome*, ¢o
je v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni nepripustné a spdsobuje to absolutnu neplatnost
tejto zmluvy podfa ust. § 39 Ob¢. zak.” Byt ako vec v pravnom zmysle slova vznikd az momentom
pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia prislusného stavebného Uradu. V sudenom pripade bolo
kolaudaéné rozhodnutie vydané Mestom Dolny Kubin ako prislusnym stavebnym uradom vo vztahu
k predmetnému bytu vydané pod ¢&islom 4062/2011/131-TS2/A10 drna 30.05.2011 a v uvedeny den
malo nadobudnut aj pravoplatnost. ,Z uvedeného je zrejmé, Ze v Ease uzatvorenia Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009, a ani v €ase uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. V
487/10 zo dia 19.4.2010 - 299/10 ktorou mal Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudnut predmetny byt este nebolo
vydané kolauda¢né rozhodnutie Mesta Dolny Kubin ¢islo 4062/2011/131-TS2/A10 dfia 30.05.2011 a ani
nebolo pravoplatné. Zhotovitel - spoloénost UNISTAV HSV spol. s.r.o., ICO: 36 172 669 nedala Ziadny
suhlas s prevodom prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo 1/2009 zo drfia 26.10.2009 tak, ako
to vyZaduje ustanovenie ¢lanku 20.1 zmluvy o dielo €. 1/2009 zo dfia 26.10.2009.“ Podrla ¢lanku 20.1
Zmluvy o dielo €. 1/2009 zo diia 26.10.2009 Ziadna zo zmluvnych stran nie je opravnena bez suhlasu
druhej strany postupit’ svoje prava a povinnosti na tretiu osobu. ,Zarover v zmysle &lanku 25 Zmluvy o
dielo €. 1/2009 zo dfia 26.10.2009 s ndzvom Zmeny zmluvy mdZu nastat na zéklade dohody zmluvnych
stran, a to prijatim pisomného dodatku k zmluve podpisaného oboma zmluvnymi stranami. K navrhom
dodatkov k tejto zmluve sa zmluvné strany zavazuju vyjadrit v lehote do 3 kalendarnych dni od dorucenia
navrhu dodatku druhej zmluvnej strane. Ak neddjde k dohode o zneni dodatku k zmluve, opraviiuje
to obe strany, aby ktorakolvek z nich poziadala sud o rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze zmeny
zmluvy o dielo mohli nastat len prijatim pisomného dodatku podpisaného oboma zmluvnymi stranami.”
K uzatvoreniu takéhoto dodatku nikdy nedo$lo. K prevodu prav a povinnosti zo zmluvy o dielo &. 1/2009
zo dfia 26.10.2009 zo spolo&nosti Vaclavd s.r.o., ICO: 35 876 735, so sidlom Podhora 26, RuZzomberok,
na tretiu osobu Upadca nikdy nedal suhlas. Zmluva o dielo €. 01/2009 bola medzi spolo¢nostou Vaclavu
s.r.o., ICO: 35 876 735, so sidlom Podhora 26, Ruzomberok ako objednavatelom a spoloénostou
UNISTAV HSV spol. s.r.0., uzatvorena dfia 26.10.2009. Je zrejmé, Ze k zapisu spolo¢nosti Vaclavl s.r.o.,
ICO: 35 876 735, so sidlom Podhora 26, Ruzomberok ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti doslo v
Case po ucinnosti Zmluvy o dielo €. 01/2009 a v Ease pred samotnym vznikom tak bytového domu ako aj
samotného bytu, ktorého vylu€enia sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju Zalobou. Podfa &lanku 20.1 Zmluvy
o dielo &. 1/2009 zo dna 26.10.2009 Ziadna zo zmluvnych stran nie je opravnena bez suhlasu druhej
strany postupit’ svoje prava a povinnosti na tretiu osobu. ,Z jazykovo gramatického vykladu prislusného
¢lanku zmluvy o dielo je zrejmé, Ze Ziadna zo zmluvnych stran nebola opravnend bez pisomného suhlasu
druhej strany postupit’ akékolvek pravo a/alebo povinnost, ktoré vyplyvali zo Zmluvy o dielo €.1/2009 zo
dna 26.10.2009. Ustanovenie Clanku 20.1 Zmluvy o dielo je navySe do textu zmluvy zakomponované
v jej zavereCnej Casti, to znamena k rovnakému zaveru mozno dospiet aj systematickym vykladom
prislusného ustanovenia.*



10. Odvolatelia v odvolani zvyraznili, Ze ,Z&kaz postupenia prav a povinnosti zakotveny v ust. ¢lanku
20.1 Zmluvy o dielo €. 1/2009 bol zakotveny ako vzajomnd povinnost, pri¢om intervenient pocas celého
trvania obchodnej spoluprace so spolo¢nostou Vaclavl s.r.o. nepostupil Ziadne pravo ani povinnost
vyplyvajucu z tejto zmluvy na ind osobu. Intervenient v tomto smere poukazuje na pravnu vetu rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009, sp. zn. 1 Cdo 76/2007, podla ktorej diznik
ma v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika mozZnost, aby dohodou s veritelom
vopred vylugil pripadné postupenie pohladavky inému, resp. obmedzil postiupenie pohladavky iba na
urcité osoby a vodi inym postipenie pohladavky takouto dohodou vylucil.“ Je teda mozné dohodnut
zakaz postupenia pohladavky ako vSeobecny zdkaz alebo len ako zakaz postupenia pohladavky
ur¢itym osobam, pripadne i tak, Ze veritel bez suhlasu dlznika mbze postupit pohladavku len uréitému
subjektu (napr. banke); zdrovefi mozno zakaz postupenia vymedzovat’ aj vo vztahu k &asu, t.j. na
urcitu dobu, pripadne bez ¢asového obmedzenia. Ak veritel tuto dohodu s diznikom nereSpektuje a
postupi pohladavku napriek dohodnutému zékazu, ani dobra viera postupnika, ktory o tomto zakaze
nevedel, nemdZze zabranit absolutnej neplatnosti zmluvy podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika (pre rozpor
obsahu tohto pravneho ukonu so zédkonom - ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). ,V
sudenom pripade je dobra viera nadobudatela vylu¢ena, nakolko spolo¢nost Vaclav( s.r.o. a spoloénost
IV. Capital a.s. su personalne prepojené prave cez osobu zalobcu pana Y. S. - bytom J. XXXX/XX,
0. H. XXX XX, ktory v spolo¢nosti IV. Capital a.s. vykonaval funkciu predsedu predstavenstva a v
spolognosti Vaclavu s.r.o. funkciu konatela. Objednavatel spolo&nost Vaclavu s.r.o., ICO: 35 876 735,
so sidlom Podhora 26, RuZzomberok na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytov zavkladovanej
Spravou katastra Dolny Kubin pod €. V 1969/09 z 21.12.2009 scudzila predmetné nehnutefnosti (prava
nadobudnuté na zaklade zmluvy o dielo €. 01/2009) na spolo¢nost IV. Capital a.s., pricom tato zmluva
odporuje ustanoveniu ¢lanku 20.01. Zmluvy o dielo €. 1/2009 zo dfia 26.10.2009 pre absenciu suhlasu
spolo&nosti UNISTAV HSV s.r.o. s prevodom prava. Preto aj z uvedeného dévodu je absolutne neplatna.
Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytov zavkladovanej Spravou katastra
Dolny Kubin pod &. V 1969/09 z 21.12.2009 je neplatna aj Kipna zmluva €. V 1631/15, vklad povoleny
dria 28.09.2015 - 888/15, ktorou mali Zalobcovi nadobudnut predmetny byt, vzhladom na ustalend sudnu
prax a zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.*

11. S poukazom na Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odvolatelia zvyraznili, Ze majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Ak vznikne situacia, Ze predavajuci,
ako nevlastnik veci, dalej prevedie vlastnicke pravo na kupujuceho, jedna sa o neplatny pravny
ukon. V &ase prevodu predavajuci nie je vlastnikom, a preto nemdze previest viac prav ako sam
ma. Ak sa jedna o prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti a bol povoleny vklad do katastra
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, je dany len modus, t.j. spésob nadobudnutia -
vkladom do katastra, ale jasne chyba titul, CiZze platne uzavreta zmluva - pravny dévod nadobudnutia.
NembzZe sa tak uplatnit namietka nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere. ,Na rovnakom
pravnom nahfade na moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti od toho, kto nie je (nebol) jej
vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza napriklad to, ze ,vo vztahu k
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej kupnej zmluvy sa mozno
stotoZnit' s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zakonnik de lega lata moznost dobromyselného
nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla
(pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedi¢a podla § 486
Obc¢ianskeho zakonnika) a dobromyselnost kupujuceho nemdze nahradit’ chybajice vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno fubovolne rozSirovat bez toho,
aby takuto moznost zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat na déslednom uplatneni zasady
»-nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit ako
nespravodlivé. Aj z hfadiska predvidatelnosti rozhodovania sudnej moci je preto potrebné odmietnut
moznost’ nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj
v inych pripadoch ako tych, ktoré Obc&iansky zakonnik vyslovne upravuje” (vid publikaciu Obciansky
zakonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlatko, TomasSovi¢ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, str. 2087).“Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Intervenient rovnako &ini vodi Zalobe Zalobcu
hmotnopravnu namietku preklizie prava domahat sa Zalobou vylu€enia majetku zo supisu konkurzne;j
podstaty upadcu, nakolko méa za to, Ze Zaloba bola podana po lehote uvedenej v § 78 ods. 4 ZKR v
spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K/12/2015 zo dfia 20.12.2017, uverejnenym v OV
&. 242/2017. ,Zalovany a intervenient trvajd na tom, Ze nehnutelnosti: byt &. XX, X.. poschodie, vchod
8A, evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie O. H., nachadzajuci sa na parcele Cislo



1057/59, druh stavby 9, popis stavby bytovy dom H. Y. so supisnym &islom XXXX, na pozemku reg. C
KN parc. &islo 1057/59 s podielom 7250/488553 na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu, boli do
sUpisu majetku Upadcu vo veci vyhlaseného konkurzu na Upadcu Vaclavl, s.r.o., so sidlom Podhora
26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35876735 zapisana dévodne a v sulade so zéakonom. Navrhujeme
vykonat’ dokazovanie znalcom v Odbore: 370000 - Stavebnictvo, Odvetvie: 370901 - Odhad hodnoty
nehnutelnosti za u¢elom posudenia spravnosti zaverov znaleckého posudku Ing. Kolomana Kovalika €.
72/2009 zo diia 18.11.2009.Ziadame, aby znalec v ramci vypracovania odborného stanoviska posudil
spravnost zvolenej metodiky, ako aj spravnost zisteni stupfia rozostavanosti predmetného bytu ku
dfiu vypracovania znaleckého posudku ku driu 18.11.2009 a ku driu 18.12.2009.“ Pokial by sud prvej
inStancie désledne skumal spésob nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zalobcu,
musel by dospiet k jednozna&nému zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nenadobudol viastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam, pretoze Zmluva o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfia 21.12.2009 pod V 1969/09 je absolutne
neplatny pravny ukon. ,Zaroven napadnuty pravny nazor sudu prvej inStancie je v rozpore s pravnou
vetou uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 172/2008 zo dna 10.11.2008

12. NavySe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, podla odvolatela, odporuje aj zaverom
vyplyvajucim z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky in concreto pravnej vete uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25. Okresny sud Zilina v
skutkovo a argumentaéne identickom spore vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 18Cbi/8/2016
vydal rozsudok ¢.k. 18Cbi/8/2016-488 zo dfia 31.05.2018, ktorym identicku Zalobu Zalobcu - spolo€nosti
IV. Capital a.s. zamietol ako nedévodnu. Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cbi/8/2016-488 zo dria
31.05.2018 je pravoplatny. Podfla Zalovaného nie je v sulade s principom pravneho $tatu a principom
pravnej istoty, ak v dvoch skutkovo identickych veciach existuju dva rézne pravne nazory vyslovené tym
istym sudom pri nezmenenych skutkovych podmienkach a nezmennej pravnej argumentacii stran sporu.

13. Odvolatelia poukazali na to, Ze podfa § 3 ods. 16 katastralneho zdkona rozostavany byt alebo
rozostavany nebytovy priestor je miestnost’ alebo subor miestnosti uréenych v sulade so stavebnym
povolenim na byvanie alebo na iny ucel ako byvanie, ak sa nachadza v dome, ktory je aspor v
takom stupni rozostavanosti, Ze navonok je uzavrety obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. V
Znaleckom posudku Ing. Kolomana Kovalika €. 72/2009 je byt €. XX, X. poschodie, vchod XA, opisany
na strane 46 az 48. V tomto opise je stupen rozostavanosti stanoveny na 34% a stupen nedokon&enosti
na 66%. Intervenient s poukazom na § 366 pism. c) a d) CSP upozoriuje na existenciu dévodného
podozrenia zo spachania trestného &inu nepravdivého znaleckého posudku. Znalecky posudok bol
vypracovany neodborne a v rozpore so skutoénostou a pravnou normou, pri€¢om navyse bol vypracovany
zaujatou osobou. Ing. H. ma totiz na LV & XXXX k.u. O. H. zapisané zéaloZzné pravo na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. V 1332/10 zo diia 27.8.2010, na rozostavany byt €. XX, X. p.,
vchod B, rozostavanej stavby bez supisného &isla na pozemku registra CKN s parc. &. 1057/59 a na
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti 5290/486543 - 649/10,
168/12. Podstatné pochybenie Spravy katastra v Dolnom Kubine podla odvolatelov bolo aj v tom, Ze
citovany znalecky posudok sa nestal prilohou spisu v zaznamovom konani, ktoré bolo na sprave katastra
vedené pod €. Z 1793/09. Poukazali na § 46 ods. 6 zak. &. 162/1995 Z.z. a ,,§ 3 ods. 16 cit. zak.“. Tato
pravna uprava o rozostavanych bytoch nerieSi hmotnopravne prevody vlastnictva. Uvedena zédkonna
Uprava dava len moznost vlastnikovi, ktory originalne nadobudne vlastnictvo k rozostavanému bytu a
tento vlastnik méze pozadovat spravu katastra, aby zapisala rozostavany byt na list vlastnictva. Ide o
procesny predpis, ktory neupravuje sam bez iného hmotnopravneho predpisu, derivativne nadobudanie
vlastnictva. Zalovany preukazal neexistenciu rozostavanych bytov, pretoZe rozostavana stavba nemala
taky stupen rozostavanosti, Ze by bolo mozné ustalit, Ze ide o rozostavané byty. Z hodnotenia a
popisu uvadzaného v znaleckom posudku je zrejmé, Zze zapis rozostavanych bytov bol Spravou katastra
uskutoCneny pred€asne a v takomto stave boli byty ako rozostavané byty prevadzané naslednou
zmluvou o prevode vlastnictva bytov, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 1969/09. V samotnej zmluve
o prevode vlastnictva bytov pri popise bytov sa uvadza stav, ktory bude nasledovat po dokonceni.
Vykladom prejavu véle Zalovany poukazal na rozpor pravnej tedrie so znenim prejavu vble na strane
kupujuceho, ktory vofu kupit byty v pisomnej forme neuviedol. ,Sud prvého stupfia pri posudzovani
platnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dria 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Dolny Kubin dfha 21.12.2009 pod V 1969/09 v zmysle ust. § 46 ods. 6 katastralneho zakona
vbbec nerozliSuje medzi pojmom zapisu Udajov o prave k rozstavanému bytu a medzi pojmom prevodu
prava k bytu.“ Za zavazné procesné pochybenie sudu prvého stupria je mozné povazovat aj to, Ze na



verejné vyhlasenie rozsudku strany sporu nepredvolal, ale miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
sud oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dria 12.02.2019, €o je porusenim
procesnych prav Zalovaného, ktoré preukazuju dévod odvolania podfa § § 356 pism. a) CSP. Zalovany
a intervenient navrhli, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 5Cbi/9/2018-85 zo dfia
12.03.2019 zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne, aby rozsudok v celom rozsahu
zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na nové konanie a rozhodnutie a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

14. K doruéenému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze podané odvolanie obsahuje
mnozstvo irelevantnych skutodnosti, ktoré su pre predmetné konanie nepodstatné. Zalobcovia sa
nevyjadruju k pravnym konstrukciam Zalovaného, ktoré nesuvisia s meritom posudzovania zakonnosti
prvostupriového rozhodnutia sudu prvej instancie. Zalovany v podanom odvolani argumentuje pravnym
nazorom, Ze ,pre vydanie napadaného rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky“ najma s
poukazom na absentujuci suhlas veritelského vyboru spravcovi konkurznej podstaty k uznaniu naroku v
prebiehajucom sudnom konani. Podla Zalobcov ide o zjavné nepochopenie dotknutej pravnej Upravy v
elementarnych suvislostiach. ,Pokial sa Zalovany opiera vo svojej odvolacej argumentécii o ustanovenie
§ 84 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je nutné si osvojit jeho systematické zaradenie v dotknutom pravnom predpise.
Toto zdkonné ustanovenie je zaradené do prvého oddielu siedmej hlavy zadkona s nazvom Sprava
a speflazovanie majetku. Zakon za istych okolnosti uklada pravnu povinnost spravcovi postupovat’ v
sulade so zavaznym pokynom veritelského vyboru &i konkurzného sudu. To v8ak v danom pripade
neobmedzovalo spravcu samostatne konat v konani pred sudom, nakolko sa nejedna o otazky
spefiazovania majetku. Procesnopravny Ukon uznania naroku urobila osoba, ktora mala na takyto ukon
opravnenie v ¢ase, ked ho urobila a sud prvej indtancie spravne rozhodol zvolenym postupom.” Navrhli,
aby odvolaci sud odvolanie zamietol ako nedévodné a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

15. V doplneni pravnej argumentacie k odvolaniu Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného
(dalej aj len ,doplnenie*) bolo uvedené, e sa ,predklada rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn.
5Cbi/15/2016 zo dfia 23.07.2019, ktorym Okresny sud Zilina skutkovo a pravne v rovnakom spore
rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobkyne X. S..“ ,V zmysle odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina
sp.zn. 5Cbi/15/2016 zo dha 23.07.2019 sporny byt mala ako rozostavany byt nadobudnudt Zmluvou
o prevode vlastnictva bytov zo dna 18.12.2009 od spolo¢nosti Vaclavd, s.r.o. spolo¢nost' IV. Capital,
a.s.. Vklad 5Cbi/15/2016 21 vlastnickeho prava bol vtedaj$im Katastralnym uradom v Ziline, Spravou
katastra Dolny Kubin povoleny dfia 21.12.2009. K tomuto datumu sud hodnotil, &i prevadzané byty boli
sposobilym predmetom pravnych vztahov, t.j. & k tomuto datumu tieto byty spifiali legalnu definiciu
rozostavaného bytu v zmysle § 3 o0ds.16 z.€. 162/1995 Z.z. K tejto skutkovej otazke vykonal sud
dokazovanie vysluchom viacerych svedkov, ako aj oboznamenim sa so znaleckym posudkom &€.72/2009
vypracovanym znalcom Ing. Kovalikom. Po zhodnoteni vykonanych dbékazov sud dospel k zaveru, Ze ku
driu 21.12.2009 byty v bytom dome H. Y. neboli, resp. bytovy dom nebol v takom stupni rozostavanosti,
aby napifali vtedajsiu zakonnu definiciu rozostavanych bytov, nakolko v tom &ase stavba bytového
domu nebola Uplne uzatvorena obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. Toto vyplynulo nielen z
vypovede svedkov S. a N., ktori potvrdili, Ze pred Vianocami 2009 nebola hotovéa strecha (svedok S.
vyslovne vylugil, Ze by strecha bola hotova v decembri 2009, €o potvrdil aj svedok N., ktory si nepamatal
konkrétny rok, ale potvrdil, Ze strecha sa robila az po Vianociach), ale aj zo znaleckého posudku Ing.
Kovalika, kde je na fotodokumentacii v posudku (napriek niz3ej kvalite képie posudku) viditelné, Ze
stavba nemala uzatvorené bo¢né steny na najvy$sich podlaziach. Vypoved svedka H. sud vyhodnotil
ako neddveryhodnu, zjavne v rozpore nielen s vypovedami svedkov S. a N., ale aj s obsahom nim samym
vypracovanym znaleckého posudku, kde uvadzal, Ze stuperi dokon&enosti zastreSenia a krytiny strechy
je 0% a v ktorom sa nachadza aj fotodokumentacia svedCiaca o nedokon&enosti stavby. Vysvetlenie
Ing. Kovalika, Ze udajne akal s odovzdanim znaleckého posudku, kym nebude stavba uzatvorena, sud
vyhodnotil ako neddveryhodné, lebo by to znamenalo, Ze Ing. Kovalik vedome odovzdal vypracovany
znalecky posudok, ktory nezodpovedal skutoénosti. Javi sa, Ze tvrdenia vo vypovedi svedka H. o
dokongeni stavby v Case odovzdania znaleckého posudku, su uéelové, motivované tym, Ze sdm svedok
nadobudol v bytovom dome dva byty a na sporny byt, ktory je predmetom tohto konania, ma zriadené
zalozné pravo - pripadna neplatnost’ prevodu vlastnickych prav k bytu by tak znamenala aj neplatnost
zalozného prava zriadeného v jeho prospech - je teda prirodzené, Ze svedok ma zaujem na tom, aby
nadobudnutie vlastnickeho prava nebolo spochybnené.®



16. V doplneni bolo dalej uvedené, Zze ak z hodnotenia vykonanych dékazov, tak ako je uvedené v
bode 32, vyplynulo, Ze byty v bytovom dome H. Y. neboli k 21.12.2019 spbsobilym predmetom pravnych
vztahov, tak potom ich prevod Zmluvou o prevode vlastnictva bytov z 18.12.2009 je nutné vyhodnotit
ako absolutne neplatny pravny Gkon. Ni¢ na tom nemeni ani rozhodnutie Katastralneho Gradu Zilina,
Sprava katastra Dolny Kubin o vklade vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy do katastra. V
tomto konani sud nevystupuje ako spravny sud preskimavajuci zakonnost' rozhodnutia organu Statnej
spravy, ale hodnoti platnost zmluvy z ob&ianskopravneho hladiska. Ak sa na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov z 18.12.2009 nestala vlastnikom sporného bytu spoloénost’ IV. Capital, nemohla
ani tato v zmysle zasady nemo plus iuris (nikto neméze previest na iného viac prav ako ma sam)
previest svoje vlastnicke pravo na zalobkyriu. Sudu je znama judikatura rieSiaca otdzku dobromyselného
nadobudnutia vlastnickeho prava nadobudatefom od nevlastnika. Ide o rozsiahlu a v ase sa vyvijajucu
judikataru najma Ustavného sudu Ceskej republiky (ktory bol v tejto otazke v dlhodobej polemike
s Najvy$sim sudom CR bliz$ie vid napr. na strankach sudcu Najvy$sieho sudu CR Pavla Vrchu
www.vrcha.webnode.cz ) a Ustavného sudu Slovenskej republiky, napriklad nalez Ustavného sudu CR
zo dha 17.4.2014, sp.zn. |. US 2219/2012 alebo uznesenie Ustavného sidu CR zo diia 30.8.2016,
sp.zn. IV. US 775/16 & Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 549/2015. Zavery tejto
judikatary zhrnul Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 549/2015 a Nalez sp.zn. |.
US 151/2016. K nadobudnutiu vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela
v zapis v katastri nehnutefnosti méze dojst len v skuto€ne v mimoriadnych situaciach, v ktorych
dobromyselny nadobudatel nemohol ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré po iom mozno pozadovat,
zistit, Ze stav zapisany v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skutoénosti. Je nutné vychadzat z
premisy, Ze pravny poriadok v dobe prevodu predmetnych Nadobudnutie nehnutefnosti od vlastnika
neumoznoval. Vynimka z tohto pravidla vyvodena Ustavnym sidom, znamenajuica poskytnutie ochrany
nadobudatelovi, ktory nehnutefnost nadobudol od nevlastnika (proti pévodnym vlastnikom), je mozné
vyhradne vtedy, pokial nadobudatel objektivhe nemal moznost pri zachovani maximalnej obozretnosti
zistit, Ze kupuje nehnutelnost od osoby, ktora vlastnikom v skuto&nosti nie je. Zalovany a intervenient v
celom rozsahu zotrvavaju na podanom odvolani ako aj jeho dévodoch.

17. Podanim krajského sudu zo dha 31.10.2019 (&.I. 268 spisu) bolo vyjadrenie Zzalovaného zo dna
18.09.2019 dorugené pravnemu zastupcovi Zalobcu (€.I. 268 v spojeni s €.I1. 269 spisu).

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania posudil
odvolanie zalovaného a intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného je nevyhnutné odmietnut podlfa § 386 pism. c) CSP, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, v spojeni s § 356 pism. a) CSP, ak boli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku a odvolanie intervenienta vystupujuceho
na strane zalovaného bolo odmietnuté podla § 386 pism. b) CSP, kedZe iSlo o odvolanie podané
neopravnenou osobou. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. V rdmci vyvolaného odvolacieho konania, sa odvolaci sud oboznamil s napadnutym rozsudkom
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim, voci ktorému bolo podané Zalovanym a
intervenientom vystupujucim na strane Zalovaného odvolanie. Odvolaci sud sa zarover oboznamil aj s
postupom sudu prvej indtancie pred vydanim napadnutého rozsudku.

20. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 5Cbi/9/2018-85 v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol tak,
Ze urcil, ,ze nehnutelnosti: byt €. XX, X. poschodie, vchod XA, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie O. H., nachadzajuci sa na parcele &islo 1057/59, druh stavby 9, popis stavby
bytovy dom H. Y. so supisnym €islom XXXX, na pozemku reg. C KN parc. &islo 1057/59 s podielom
7250/488553 na spolognych Castiach a zariadeniach domu, zahrnuté do supisu majetku vSeobecnej
podstaty Upadcu Vaclav(i, s.r.o.v konkurze, so sidlom Podhora &. 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35
876 735, nepatria do supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu® (&.I. 85 spisu) a Zalobcovi priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V rozsudku okresny sud konStatoval,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 27.08.2018 uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu
v celom rozsahu uznava, Ze Zalobcovia uvedenu nehnutefnost nadobudli v dobrej viere a nemohli
vediet o skuto€nostiach, ktoré mdézu mat za nasledok neplatnost, ned€innost pravnych ukonov, ktorymi
nadobudol nehnutefnost’ subjekt, ktorého predmetny byt Zalobcovia nadobudli. Zaroven poukazal na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 549/2015 zo dfia 16.03.2016. Okresny sud citoval v



napadnutom rozsudku Upravu v § 282 CSP, § 284 SP, § 285 CSP a mal za to, Ze boli naplnené podmienky
predpokladané § 282 a 284 CSP. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke okresného sudu dfia 12.02.2019 a okresny sud Zalobe vyhovel
rozsudkom pre uznanie naroku bez nariadenia pojednavania. O trovach prvoinstanéného konania
rozhodol okresny sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

21. Vzhladom na rozhodnutie okresného sudu, rozsudok pre uznanie, potom na zaklade podaného
odvolania Zalovaného a intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného, bol pre odvolaci sud
uréeny v zmysle zadkonnej Upravy priestor len na vyhodnotenie (ne)splnenia podmienok pre rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanym.

22. Ak teda odvolaci sud v ramci vyvolaného odvolacieho konania podrobil prieskumu len (ne)splnenie
podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanym, povazoval krajsky sud za
podstatné poukazat na § 282 CSP.

23. V zmysle § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud
na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie.

24.\ zmysle § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci k momentu rozhodovania posudzoval (ne)dévodnost podanych
odvolani Zalovanym a intervenientom vystupujucim na strane Zalovaného, a to vo vazbe k § 282
CSP, teda len v rovine (ne)splnenia podmienok pre moznost okresného sudu rozhodnut o naroku
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, a tym sa dané odvolacie konanie nemohlo dostat do Stadia
posudzovania merita sporovej pravnej veci. Krajsky sud bol povinny hodnotit' len to, i boli splnené
procesno-pravne podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie Zalovanym.

26. Pripomina odvolaci sud na tomto mieste, Ze predmetom sporu bolo vyluéenie majetku zo supisu
vSeobecnej podstaty Upadcu za aplikacie § 78 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze, restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zékon &. 7/2005 Z.z.).

27. Zo spisového materialu vyplyva, ze Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 5Cbi/9/2018-36 zo dia 23.
jula 2018 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia - pisomne sa vyjadril k
Zalobe, dorucenej sudu dria 20.03.2018 a doplnenej diia 28.06.2018,

- uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,

- pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,

- oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.” (¢.l.
36 spisu). Uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému v zmysle doru€enky na €.l. 39 spisu dria 30.07.2018.

28. Zalovany vo svojom podani zo diia 27.08.2018 (&.l. 44 spisu) uviedol, Ze Zalobcovia uvedenu
nehnutefnost nadobudli v dobrej viere, nemohli vediet o skutoCnostiach, ktoré mézu mat za
nasledok neplatnost, neucinnost pravnych ukonov, ktorymi nadobudol nehnutelnost’ subjekt, od ktorého
predmetny byt nadobudol. Zaroveri poukazal na to, Ze sa stotoZfiuje s Nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 549/2015 zo dfia 16.03.2016, ktory kon$tatuje, Ze z hladiska
poskytnutia Ustavno-pravnej ochrany je treba postavit na rovnaku uroveri vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery, tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty, principy ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom State a princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika). Pokial vS3ak nemozno
zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadat na princip vdeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvaZovat v8eobecné suvislosti tohto typu, kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VySsie riziko ma niest nedbaly viastnik, nez nadobudatel
v dobre viere, pretoze tento nie je schopny sa nejako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom urenom spravnom katastralnom konani.
Z uvedeného podania preto jednoznaéne vyplynulo, Ze uznava narok uplatneny Zalobou. Ak déjde k
uznaniu naroku, sud na navrh Zalobcu rozhodne podla uznavacieho prejavu Zalovaného bez toho,
aby vyhodnocoval predlozené dbkazy. Podla krajského sudu, ak doslo k uznaniu naroku bez vyhrad



a podmienok, bol urobeny vodéi sudu, nastali désledky z takéhoto uznania Zalovanym pre dalSi
postup okresného sudu, pricom vyjadrenie Zzalovaného, obsahom ktorého bolo uznanie uplatneného
naroku zalobcami, ktoré bolo doru¢ené podanim okresného sudu pravnemu zastupcovi zalobcov dna
05.09.2018, ktory v podani doru¢enom dria 28.01.2019 reagoval v podani, ktoré sa nachadza na ¢&.l.
77 spisu s tym, Ze vzhfadom na vzniknutu procesnu situaciu navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre
uznanie naroku.

29. Krajsky sud uvadza, Ze uznanie naroku je procesnym dkonom Zalovaného. Zalovany narok, ktory
bol uplathovany voéi nemu, vyslovnym prejavom uznal a Zalobca navrhol rozhodnut’ rozsudkom pre
uznanie naroku, v zmysle ¢oho je nepochybné, Ze boli splnené procesno-pravne podmienky pred
okresnym sudom na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP. Pokial bol
narok zalobcu uznany pisomnym prejavom Zalovaného, tak v zmysle § 284 CSP nemusi okresny sud
nariadovat pojednavanie, a preto nemohol byt relevantny odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze nebol
predvolany na verejné vyhlasenie rozsudku okresnym sidom, kedZe bolo oznamené len miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku okresnym sudom na uradnej tabuli okresného sidu a na webovej stranke
okresného sudu. Vzhladom k uvedenému preto nemohlo ddjst k poruseniu prav zalovaného, ak okresny
sud postupoval za aplikacie § 284 CSP, €o uviedol aj v odévodneni svojho rozsudku.

30. Nebol opodstatneny ani odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze neboli splnené podmienky na
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, ak spravca k uznaniu Zaloby o vylu€enie majetku z
konkurznej podstaty v zmysle § 81 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. per analogiam potreboval suhlas
veritelského vyboru. Zdoraziiuje krajsky sud, Ze v pripade uznania naroku Zalovanym sud neskuma
hmotno-pravne okolnosti takéhoto uznania, kedZe ide o procesny ukon, ktory je treba striktne odliSovat’
od mimoprocesnych hmotno-pravnych tkonov. V sporovom kontradiktérnom konani je procesna
zodpovednost za vedenie sporu na sporovych stranach. Sud sa preto obmedzi len na konstatovanie, Ze
Zalovany uznal narok uplatneny Zalobou. Désledkom takéhoto uznania naroku a navrhu zZalobcu, resp.
Zalobcov rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, je potom postup sudu, ktory rozhodne rozsudkom
pre uznanie naroku. Zakladom rozsudku pre uznanie potom nie je zisteny skutkovy stav veci, ani
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré by sa pokladali za nesporné, ale uznanie Zalovaného ako procesny
ukon zalovaného uréeny sudu, z ktorého obsahu jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany uznava narok,
ktory bol vo&i nemu uplatneny v Zalobe. Krajsky sud zvyrazfiuje ti podstatnu skutoénost, Ze uznanie
naroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze uznava narok
uplatneny v Zalobe. Ak dbjde k uznaniu naroku, sud na navrh Zalobcu rozhodne podfa uznavacieho
prejavu Zalovaného bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené dékazy. Ak pri rozhodovani rozsudkom
pre uznanie naroku a v suvislosti s tym je vyvolané odvolacie konanie, tak krajsky sud posudzuje
len, ¢i boli splnené procesno-pravne podmienky pre takyto spdsob rozhodnutia. Nie je mozné preto
poukazovat na hmotno-pravne dévody tak, ako sa ich dovolaval Zalovany v podanom odvolani, v
zmysle § 81 ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z.z. s tvrdenim, Ze per analogiam pre uznanie naroku Zalobcu
Zalovany potreboval suhlas veritel'ského vyboru, naviac, ak v predmetnom spore iSlo o vylu€ovaciu
Zalobu a nie o spefiazovanie. Ak Ukon uznania naroku Zalovanym je procesno-pravnym ukonom,
tak potom nie je zdkonny priestor na posudzovanie hmotno-pravnych namietok, resp. nie je mozné
relevantne apelovat v ramci podaného odvolania proti rozsudku pre uznanie naroku odvolacimi dovodmi
v rovine hmotno-pravnych okolnosti s odkazom k § 81 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. Vzhladom k
vySSie uvedenym zhodnoteniam, pokial boli splnené zédkonnou Upravou vyZzadované podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanym, tak potom bolo namieste zo strany krajského
sudu odvolanie Zalovaného odmietnut, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné v zmysle § 386 pism. ¢) CSP v spojeni s § 356 pism. a) CSP.

31. V §tadiu odvolacieho konania oznamil vstup do konania intervenient na strane Zalovaného, ktory
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podal odvolanie voéi rozsudku okresného sudu a
sucasne s odvolanim Zalovaného uviedol, Ze ako intervenient na strane Zalovaného, ma pravny zaujem
na vysledku konania, pretoze ma vod&i Upadcovi Vaclavd, s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO:
35 876 735, zapisanej spravcom konkurznej podstaty pod poradovym &islom 123 vo vyske 3.647.920,96
Eur, titulom naroku na zaplatenie neuhradenych pohladavok, ktoré su Specifikované v dohode o uznani
zavazku a jeho splacani a vyhlaseni rulitefa zo dria 15.07.2011 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
UNISTAV HSV spol. s r.o., Kosice, ICO: 36 172 669 ako veritelom, spoloénostou Vaclav(, s.r.o., so
sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735 ako dlznikom a spolo&nostou IV. Capital,
a.s., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 179 596 ako rugitelom, ktora pohladavka je



priznana rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2Cb/7/2014-177 zo dfia 28.08.2014 v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 13Cob/460/2014 zo dfia 17.06.2015, ktora
pohladavka je vymahatelna a je v poradi ako ina pohladavka. Rozsudok je pravoplatny a vykonatelny
(€.l. 94 spisu). Zarover uviedol, Ze ,na ukon uznania Zaloby o vylu¢enie majetku z konkurznej podstaty
v prebiehajucom incidenénom konani spravca potrebuje v zmysle ust. § 81 ods. 1 ZOKR per analogiam
suhlas veritelského vyboru (zastupcu veritelov) nakolko de facto ide o suhlas s vylu¢enim majetku zo
supisu konkurznej podstaty t.j. o dispoziciu s majetkom spisanym do konkurznej podstaty.“ Vo vztahu
k tymto uvedeniam pravneho zaujmu na vysledku konania, uvadza odvolaci sud, Zze tento nebol dany
k tomu, aby intervenient bol osobou opravnenou vystupovanou v tomto konani na strane zalovaného.
Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze spravcovi konkurznej podstaty su priznané urcité prava a
povinnosti v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z., ktoré uplatiuje a znasa v ramci incidenénych konani
s ciefom chranit opravnené zaujmy upadcu a konkurznych veritelov bez osobného zdujmu na vysledku
sporu. Ako intervenient sa moze zuc€astnit’ konania len ten, kto ma pravny zaujem na vysledku konania a
priamo alebo nepriamo bude vysledkom tohto konania dotknuty a je vedeny snahou procesne pomahat’
tej strane konania, na ktorej vystupuje.

32. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje i na zavery zo svojej rozhodovacej &innosti pod sp.zn.
14CoKR/5/2015 zo dfia 30.11.2015, z ktorého vyplyvaju zavery odvolacieho sudu spojené s poukazom
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 308/2008 zo driia 11. juna 2009,
podla ktorého ,...Procesnou podmienkou ucasti vedflajSieho u€astnika v ob&ianskom sudnom konani
je kvalifikovany pravny zaujem na uspechu UCastnika, ku ktorému sa pripojil (§ 93 ods. 1 O.s.p.).
Takyto zaujem ma ten, pravne postavenie ktorého bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo
ovplyvnené. VZdy v3ak treba, aby sa jeho zaujem na Uspechu jedného z u€astnikov sporu opieral o jeho
urcité konkrétne pravo, &i pravny vztah k niektorému uc€astnikovi.“ Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 14CoKR/5/2015 dospel k zaveru, ze ,Odvolaci sud povazuje za podstatné uviest, Ze neuniklo
jeho pozornosti, Ze odpoved na otazku pripustnosti konkurznych veritefov ako vedlajSich u€astnikov
na strane spravcu je rozdielna, avSak pokial iSlo o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Obdo 6/2013 zo dfia 28. oktdbra 2013, ktorym bol pripusteny vstup vedlajSieho u€astnika
na stranu spravcu, jednalo sa o ojedinelé rozhodnutie, pretoZze Najvy3si sud Slovenskej republiky
v inych svojich rozhodnutiach, napr. sp.zn. 6 Obo 34/2008, sp.zn. 2 Obo/115/2009 a sp.zn. 1 Obo
169/2010 rozhodol odliSnym spésobom a vstup veritelov ako vedlajSich u€astnikov na strane spravcu v
incidenénych konaniach nepripustil. Vzhladom na tuto situaciu rozdielnosti rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, s dérazom na ojedinelost prijatého zaveru v rozhodnuti sp.zn. 5 Obdo 6/2013
zo dnia 28. oktdbra 2013, bola pre zaver odvolacieho sudu v prejednavanej veci nosna a primarna a
rozhodujuca skutognost, Ze samotné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Obdo
169/2010 bolo posudzované aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni &.k. lll. US
70/2012-42 zo diia 14. februara 2012, ktorym bola staznost' proti tomuto uzneseniu najvyssieho sudu
odmietnuta a ustavny sud sa stotoznil s argumentaciou o Specifickom postaveni spravcu konkurznej
podstaty, ktorého ulohou je rovnako chranit zaujmy konkurznych veritelov aj ipadcov, a to bez osobného
zaujmu na vysledku sporu. Ustavny sud v tomto svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze ,....Ustavny
sud konStatuje, Ze najvysSi sud konal v danej veci v medziach svojej pravomoci, ked' interpretoval a
aplikoval prisludné ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 93 ods. 1) v spojeni s niektorymi
ustanoveniami zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii), a tieto zakony
pritom vylozil spésobom, ktory sa neodchyluje, navySe uz vébec nie extrémne, od vykladu vSeobecnych
sudov v obdobnych porovnatelnych pripadoch (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo
34/2009 z 12. marca 2008, ktory vyslovil, Ze ,Vzhladom na to, Ze v konkurznom konani je velky pocet
u€astnikov, zadkon o konkurze a vyrovnani ani nepocita s u€astou konkurznych veritelov ako vedfajSich
u€astnikov v konaniach konkurzom vyvolanych®.). ,....interpretacia zakona, ktord najvyssi sud v danom
pripade zvolil, nepopiera zasadnym spdsobom znenie a u€el pravnych noriem aplikovatefnych v dane;j
veci, ked bol toho nazoru, Ze nie je vhodné, aby vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik, pretoze
Zalobkyhu a Zalovanu (ako upadcov) v su€asnosti zastupuju spravcovia konkurznej podstaty, ktorych
postavenie je Specifické a ich ulohou je rovnako chranit zaujmy konkurznych veritelov ako aj Upadcoyv,
a to bez osobného zaujmu na vysledku sporu. V tejto €innosti a v tomto rozsahu sa vyZaduje, aby tuto

¢innost’ vykonavali sami a niesli za Au aj zodpovednost®.

33. V suvislosti s ustalenou rozhodovacou €innostou krajsky sud poukazuje i na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/59/2016 zo dfia 27. aprila 2017, ktory vyslovil, Ze ...,u€ast konkurzného veritela



na zaklade uvedenych dévodov ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného v naroku o vyluc¢enie
veci z konkurznej podstaty, nie je pripustna. Zaroven je potrebné dodat, Ze v konani ako Zalovany
vystupuje spravca (ako osobitny procesny subjekt podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), ktory
je okrem iného povinny obhajovat zaujmy vS8etkych konkurznych veritelov a nie je potrebné, aby v
tomto jeho procesnom postaveni bol spravca podporovany ugastou jednotlivych konkurznych veritelov
ako vedlajsich ucastnikov na jeho strane. K odkazom dovolatelov na iné rozhodnutia NS SR, dovolaci
sud vyslovil, Ze ide o rozhodnutia, predmet ktorych bol zaloZeny na upine inom skutkovom zaklade
a inom ndroku ako v tejto veci, teda aj posudzovanie vstupu vedlajSieho uastnika vychadza z
predpokladov vyplyvajucich z danej sudenej veci“. V tomto rozhodnuti Najvyssi sid SR ako dovolaci
sud sa stotoznil s ndzorom vyslovenym odvolacim sudom, ktory v uzneseni zo dia 12. januara 2016,
¢.k. 13CoKR/19/2015-379 zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, ze vstup vedlajSieho u¢astnika
do konania na strane Zalovaného nepripustil a v odévodneni uviedol ...,u samotného spravcu, ktory v
predmetnom konani vystupuje v postaveni Zalovaného, nie je mozné konstatovat' jeho pravny zaujem
na vysledku sporu totoZzny so zaujmom veritefov prihlasenych pohladavok. V sporoch vyvolanych
konkurznym konanim, teda aj v spore o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, vystupuje spravca
konkurznej podstaty ako osobitny procesny subjekt, ktorého prava a povinnosti uruje zakon o konkurze
a reStrukturalizécii. Spravca je pritom povinny rovnako chranit zaujmy veritelov, ako aj zaujmy Upadcu,
a to bez priameho osobného zaujmu na vysledku sporu. Pre spravcu, ktory sa u€astnikom takéhoto
konania stava na zaklade osobitnej Upravy v zakone o konkurze a restrukturalizacii, tak rozhodnutie v
predmetnej veci nema bezprostredny vplyv na jeho pravne postavenie. Nie je preto namieste, aby ako
vedlajSi u€astnik na strane spravcu vystupoval konkurzny veritel, ktory svoj pravny zaujem na vysledku
predmetného konania odbévodiuje vyluéne maximalizaciou rozsahu svojho uspokojenia v konkurznom
konani. Krajsky sud je potom nazoru, Ze u€ast konkurzného veritela ako vedlajSieho U¢astnika na strane
spravcu nie je Ziaduca, kedZe ulohou spravcu je okrem iného obhajovat zaujmy v8etkych konkurznych
veritelov a nie je potrebné, aby v tomto jeho procesnom postaveni bol spravca podporovany uéastou
konkurznych veritelov ako vedlajSich u€astnikov na jeho strane. Ak samotny spravca nema osobny
zaujem na vysledku sporu, je tym vylu€ené vedlajsie u€astnictvo popri spravcovi, ¢i uz tento vystupuje
na strane Zalobcu alebo Zalovaného (uznesenie NS SR sp. zn. 20bo 115/2009)".

34. Krajsky sud v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13CoKR/19/2015 zo dfia
12. januara 2016 poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 15/2019-28 zo dha 17.
januéra 2019, v ktorom rozhodnuti ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia Najvy3sieho
sudu SR ako sudu dovolacieho, sp. zn. 30bdo 59/2016 zo dfia 27. aprila 2017, s prihliadnutim na
obsah uznesenia krajského sudu ako sudu odvolacieho, sp.zn. 13CoKR/19/2015 zo diia 12. januéra
2016, ktory bol v dovolacom konani preskimavany, dospel k zaveru, Zze zo zaverov dovolacieho sudu,
tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky, a to otazky pripustnosti iasti stazovatelky ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného, t.j. posudenia otazky, ¢i stazovatelka ma v danom konani (narok o
vylucenie veci z konkurznej podstaty) pravny zaujem na vysledku konania, nevyplyva jednostrannost
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. V posudzovanom pripade podla nazoru ustavného sudu nemozno
hodnotit napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako arbitrarne, pretoze v jeho odbévodneni su velmi
podrobne uvedené skutocnosti, ktoré viedli dovolaci sud k zaveru (v ramci staZzovatefkou vymedzenych
dovolacich dévodov), Ze uc€ast konkurzného veritela ako vedfajSieho u¢astnika na strane Zzalovaného -
spravcu konkurznej podstaty v konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty nie je pripustna, pretoze
pravny zaujem vedfajSieho uc€astnika na vysledku konania nemdze byt dany len jeho pripadnym
finanénym (majetkovym) zaujmom na vysledku konania. Dalej ustavny sud uviedol, Ze argumenty
uvedené v odbévodneni, ktoré viedli dovolaci sud k rovnakym pravnym zaverom, aké vyslovil krajsky
sud v dovolanim napadnutom uzneseni z 12. januara 2016 (pri uplnom zisteni skutkového stavu veci
a pri pouziti spravneho pravneho predpisu), su podfa nazoru Ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatefné a udrzatelné a nesignalizuju, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu mohlo déjst
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tieZ prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, preto
Ustavny sid SR vy$$ie uvedenym uznesenim staznost obchodnej spolo&nosti odmietol.

35. Krajsky sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu &innost’ najvyssich sudnych autorit, pouzitelna
aj pre institut intervenienta podla CSP, (obdoba vedlajSieho u€astnika podla OSP). Intervenient, ktory
oznamil vstup do konania na strane Zalovaného z dévodu pravneho zaujmu na vysledku konania v tom,
Ze voci upadcovi Vaclav(, s.r.o. je veritelom z titulu prihlasenej pohladavky a zistenej v konkurznom
konani, je zastupcom veritelov, je nepochybné, Ze takyto pravny zaujem ako zakonna podmienka



vyZzadovana § 81 CSP tu nebol dany. Tym intervenient, ktory oznamil vstup do konania na strane
zalovaného, nembze mat procesno-pravne postavenie intervenienta, preto nebol osobou opravnenou na
podanie odvolania, z ktorého dévodu bolo odvolanie intervenienta podla § 386 pism. b) CSP odmietnuté
ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

36. O naroku na nahradu trov konania, spojenych s konanim pred odvolacim sudom bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, ktoré bolo primerane aplikované
za pouzitia Cl. 4 CSP, ak odmietnutim odvolania podaného Zalovanym a odmietnutim odvolania
podaného intervenientom vystupujicim na strane Zalovaného nastalo na strane tychto odvolatefov
procesné zavinenie na tom, ked' ich odvolania neboli pripustné, z ktorého dévodu zalobcom v 1/ a v
2/ rade bol proti Zalovanému a intervenientovi vystupujucemu na strane Zalovaného priznany narok
na plna nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



