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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
R. 8., X.. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: G. 8., X.. X.X.XXXX, L. Z.. R. XXXX/XX, R., zast. advokatkou JUDr.
Alenou Arbetovou, AK so sidlom Nam. Sv. Martina 3A, Holi€¢ C. B. F., X.. XX. X.XXXX, L. Z.. R. XX, R.,
o navrhu otca na zmenu zverenia mal. R. a uréenie vyzivného matke, za Ucasti Okresnej prokuratury
Skalica, takto

rozhodol:

Maloleta R. S.K., X.. XX.XX.XXXX sa zveruje s uginnostou od 27.8.2019 do osobnej starostlivosti otca,
pricom obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. R. v sume 100 eur mesac¢ne splatné k rukam otca vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na zro€nom vyzinom za obdobie od 27.8.2019 do 30.11.2019 v sume 316 eur, sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Sud styk matky s H.. R. neupravuje.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 7P/1/2015-132 zo dna 10.9.2015 v
Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. R..

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. R. sa navrhom doru¢enym sudu 27.8.2019 domahal zmeny zverenia dietata, t.j. aby bola
mal. R. zverena jemu do osobnej starostlivosti, matke bolo uréené vyZivné v sume 130 eur mesacne a
styk matky s dietatom neupravit. Navrh odévodnil tym, Ze maloletd s nim byva v spolo¢nej doméacnosti
a chce u neho ostat nadalej byvat.

2. Rodi¢ia sa v ramci konania dohodli na zmene zverenia a na tom, aby nebol styk matky s dcérou
upraveny. Matka nesuhlasila s navrhnutou vyskou vyZivného 130 eur, navrhovala uréit’ jej vyzivné v
sume 80-90 eur mesacne.



3. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami rodiCov, kolizneho opatrovnika dietata i prokuratora,
pripojenymi spismi OS Skalica sp. zn. 7P/2/2015 a sp. zn. 7P/1/2015, spravou kolizneho opatrovnika,
potvrdeniami o prijme rodi¢ov, , ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Mal. R. je dieta narodené z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom OS Skalica ¢&. k.
7P/1/2015-132 zo dna 10.9.2015 (pravoplatny dna 28.9.2015). Predmetnym rozsudkom boli rodicia
Simony rozvedeni, na zdklade rodiCovskej dohody bola mal. R. so svojim bratom G. zverena do
starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné na kazdé dieta 100 eur mesaéne a bol upraveny styk
s detmi. V tom €ase (posudzujuc poslednych 12 mesiacov dozadu) mal otec netto mesacny prijem
1003,85 eur. Matka mala netto mesacny prijem 645,94 eur a poberala rodinné pridavky dve deti 47 eur.
Ani jeden z rodi¢ov nemali ina vyZivovaciu povinnost okrem R. C. G.. R. navstevovala 2. ro¢nik C. G. 5.
roénik zakladnej koly, v $kole sa nestravovali. Obe deti chodili na krizky na ZUS a polroéné poplatky
s krazkami boli na kazdé dieta po 70 eur.

5. Ako hlavny dévod navrhu na zmenu zverenia dietata otec uviedol, Ze dcéra k nemu prisla na letné
prazdniny v ramci sudom upraveného styku a so suhlasom matky u neho uz aj ostala byvat.

6. V sucasnosti ma otec netto mesacny prijem 1096,92 eur. Byva s maloletou a svojho partnerkou v
dvojizbovom byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Otec pracuje v trojzmennej prevadzke a po¢as
praci starostlivost’ o dieta zabezpecuje jeho partnerka, s ktorou si mal. R. velmi rozumie a reSpektuje
ju. Mesaéne ma vydavky spojené s byvanim : za sluzby s uzivanim v byte 135,84 eur, RTVS 4,64 eur,
internet 9,90 eur, elektrinu 20 eur mesacne, roéne za komunalny odpad 24,09 na osobu, ro¢ne dan z
nehnutelnosti 16,69 eur. Byt kipil na hypotéku, ktort splaca mesaéne v splatkach po 221,55 eur. Dalej
ma vydavky za prenajom garaze v sume 25 eur mesacne. Otec je vlastnikom motorky a motorového
vozidlo, s &im ma vydavky na poistky ro¢ne ( na motorku 37,05 eur a na auto 137,22 eur). Ako dalSie
svoje vydavky spolu s dcérou Specifikoval na stravu a oble€enie 250 eur, hygienické potreby 50 eur.
Stravu v praci si plati mesacne 25 eur a synovi posiela vyzivné 100 eur. Podla slov otca mu jeho priatelka
na stravu a byvanie mesacne prispieva 50 az 100 eur , lebo ona ma nezamestnaného syna a jemu
pomaha.

7. Matka byva s manzelom a jej R. G. vo vinohradnickom dome, prerobenom na rodinny dom, ktory je vo
vlastnictve manzela matky. Matka uzatvorila nové manzelstvo dia 30.8.2019 a jej manzel je zamestnany,
ma vyZivovacie povinnosti z predchadzajuceho manzelstva. K vydavkov na byvanie v vinohradnickom
dome uviedla, Ze kazdy druhy mesiac prispieva na elektrinu sumou 40 eur a jej manzel zabezpeduje
kurenie hlavne tuhym palivom. Ona ma viac vydavkov so svojim trojizbovym bytom kupovanym na
hypotéku, ktory je jej vyluénym vlastnictvom. K bytu dodala, Ze vo vinohradnickom dom&eku nemozu mat’
trvaly pobyt, bezdomovkyriou byt nechce, preto maju s synom trvaly pobyt prave v tom jej byte. Matka
byt prenajima mesacne za 480 eur, ale jej mesalné vydavky s tymto jej bytom su nasledovné: najom
185 eur, elektrinu 18 eur, internet 10,99 eur. Dalej plati mesaéne hypotekarny tver (vratane spotrebného
Gveru) v sume 187,32 eur ( 145,90 eur + 41,42 eur), SFRB jej mesaéne posiela sumu cca 23 eur; matka
plati poistky na byt ( v suvislosti s iverom) vo vyske 58,13 eur (17,13 eur + 41 eur) mesacne. Matka
vlastni auto ( rok vyroby 1996), na ktoré plati 1 roéne zakonnu poistku vo vySke 25 eur. S manzelom si
Cerpala uver, ktory splacaju na polovicu a ona 85 eur mesacne. Podla slov matky sa informovala aj na
moznost predaja jej bytu v banke, av§ak musela by vratit sumu vyplatenu jej z Statneho fondu rozvoja
byvania. Matka poukazala dalej na to, Ze R. G. chodi do Skoly v L., kde byva na internate a tyZzdenne
tam dochadza. Z jeho Studiom ma vydavky na internat mesacne 46 eur, cestovné do Skoly na 3 mesiace
36 eur a na stravu pre syna 270 eur.

8. Matka pracuje v trojzmennej prevadzke. Za obdobie 12 mesiacov (9/2018 az 8/2019) posudzované u
matky na ucely zistenia jej prijmu mala u zamestnavatela mesaéne nasledovné netto prijem: v 9/2018:
605,17 eur, v 10/2018: 869,17 eur, v 11/2018: 890,50 eur, v 12/2018 : 903,02 eur, v 1/2019: 51,49 eur, v
4/2019: 972,94 eur, v 5/2019: 879,11 eur, v 6/2019: 764,60 eur, v 7/2019: 941,26 eur, v 8/2019: 873,84
eur, t.j. spolu 7 751,10 eur (&l. 25). Cast mesiaca januar 2019 a v mesiacoch februar a marec/2019 bola
praceneschopna , za €o jej bolo vyplatené nemocenské celkovo vo vySke 1817,80 eur (€1.35). Z toho
si sud ustalil jej prijem u zamestnavatefa vratane nemocenského za rok 9 568,90 eur a po vydeleni
12 mesiacmi sud zistil jej mesaény netto prijem 797,40 eur. Dal$i matkin prijem predstavuje prijem z
prenajmu jej 3- izbového bytu kipeného na hypotéku vo vySke 480 eur mesacéne, z ktorej sumy este
splaca naklady na tento byt a hypotéku za byt ( su Specifikované v ods. 7 odévodnenia tohto rozsudku).



9. Matka akceptovala volu dcéry byvat u otca, avSak poukazala na pubertalny vek dcéry a skuto€nost,
Ze u otca ma vacsiu volnost. Dala sudu do pozornosti, Ze v jej domacnosti ostali dcérine veci, oble€enie
vratanie zimnej bundy &i obuvi, teda otec jej nemusel kupovat nové obleCenie. TaktieZ doma u nej ostala
jej Skolska taska a pisacie potreby. Matka je toho nazoru, ze otec si dcéru kupuje drahymi a znackovymi
vecami, ¢o si ona dovolit nemdze.

10. Zhodnym tvrdenim rodi€om mal sud preukazané, Ze H.. R. byva v doméacnosti otca od jula 2019.
Otec poslal matke v septembri 2019 vyZivné X. R. v sume 100 eur, ktord sumu mu matka v septembri
aj vratila. Matka Ziadne vyZivné na dcéru k rukdm otca neposiela.

XX. R. chodi do 7. roénika na ZS, v 8kole sa nestravuje. Navstevuje v ZUS kruzok flauty, s éim ma otec
vydavky 1 roéne na poplatok 32,50 eur, cestovné na ZUS je mesacne 7 eur. Podla slov otca ma dalSie
vydavky s dcérou a to na ZRPS na zadiatku $kolského roku 15 eur na ZRPS, $kolské potreby ( vratane
ostatnych Skolskych poplatkov) 100 eur , v priebehu oktébra a novembra 2019 kupil R. zimnu bundu a
obuv za cca 100 eur. Podla jeho tvrdenia ma R. problémy s kolenom, bol s fiou na ortopédii , platil 25
eur a ma absolvovat rehabilitacie. Rodi¢ia R. okrem nej a G. Ziadne iné maloleté deti nemaju.

12. Zo sprav koliznej opatrovni¢ky mal sud preukazané, Zze mal. Simona suhlasi s navrhom otca a tiez
si dobre vychadza s terajSou priatelkou otca, ktord s nimi byva v jednej domacnosti.

13. Prokurator sa k veci vyjadril po vykonanom dokazovani a navrhol zverit dieta otcovi, matke ur¢it
vyzivné vzhlfadom na potreby dietata a moznosti a schopnosti rodicov.

14. V zavereCnom vyjadreni zotrval otec na navrhnutej vySke vyZivné oddvodniac to tym, Zze mal.
R. navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, €im u nej doslo k zmene pomerov oproti pévodnému
rozhodnutiu. Dalej poukazal na to, Ze matka dietata ma mesacne netto prijem cca 800 eur az 900 eur
a len svojou chorobou si matka umelo prijem znizila. Tiez Ze matke sa zvySil prijem z prenajmu jej bytu
a matka nepreukazala, ¢&i cely prijem z prenajmu spotrebuje.

15. Matka v zavereénom vyjadreni dala suidu do pozornosti, Ze R. nastupila do 2 stupfia na ZS uz pred
dvomi rokmi, otec jej na fiu platil 100 eur a muselo jej to vystadit . U dcéry k zmene pomerov neprislo,
chodi do tej istej Skoly v tom istom meste. Poukazala v8ak na to, Ze u nej doslo k zmene pomer v tom,
Ze pri plateni vyzivného otcom stale v sme 100 eur na syna G. tento zac¢al chodit od septembra 2019
do 3koly Y. L., s &im sa jej zvySili u syna vydavky s byvanim na internate, cestovanimdo a J. L., s jeho
stravou. TieZ poukazala na terajSie pomery otca, ktory vlastni auto aj motorku, prijem sa mu zvysil tiez.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

18. Podla § 43 ods. 2 Zakona o rodine, dieta je povinné svojim rodiCom prejavovat primeranu Uctu
a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodi¢mi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat’ na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov.

19. Podla § 43 ods. 3 Zakona o rodine, dieta je dalej povinné a) spolupracovat so svojimi rodiémi v
zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, b) plnit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim
schopnostiam a c¢) vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci, najméa uzivania
latok, ktoré poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



21. Podla § 62 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Predmetom konania je zmena zverenia dietata k druhému rodicovi, ur€enie vyZivného povinnému
rodiCovi a Uprava styku s dietatom.

28. Sud sa oboznamil z obsahom predlozenych listinnych dokazov, s vyjadreniami u€astnikov a dospel
k zaveru, ze navrh na zmenu zverenia dietata do starostlivosti druhého rodi¢a bol podany dévodne,
kedZe doslo k zmene pomerov na strane rodi¢ov a hlavne maloletého dietata. Sud sa podrobne
zaoberal vyjadreniami rodi¢ov i samotného dietata, spravou kolizneho opatrovnika dietata. Vychadzajuc
z vyjadreni kolizneho opatrovnika a prejavenu prosbu dietata, aby ostalo byvat's otcom i nadalej. Matka
suhlasila s tym, aby mal. Simona bola zverend otcovi. Z tychto dévodov zveril sud maloleti do osobnej
starostlivosti otca maju za to, Ze pri zmene zverenia doslo k rodi¢ovskej dohode. Sud zveril dieta do
starostlivosti otca s uc€innostou od dfia podania jeho navrhu na sud ( t. j. od 27.8.2019) v zmysle jeho
Ziadosti majuc preukazané, ze maloleta byva u otca uz od jula 2019. Zaroven sud urcil, Ze obaja rodicia
su opravneni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok, lebo ani jeden z rodi€ov nema obmedzené
rodiCovské prava a povinnosti a ani nebol od nich zbaveny, a kedZe obaja maju povinnost' podieflat sa
na vychove a vyzive maloletej, maju rovnaké prava i pokial ide o zastupovanie dietata a spravovanie
jeho majetku.

29. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

30. Pri rozhodovani o vySke vyzivného matke sud posudzoval pomery rodi¢ov, ktoré u nich boli v roku
2015, kedy bolo pri rozvode dieta zverené matke. Matke sa zmenil osobny stav dria 30.8.2019, doposial
ani jednému z nich nevznikli dalSie vyZivovacie povinnosti.

31. Vzhladom na vysSie uvedené urCil sud matke povinnost platit vyZivné na dieta tiez od 27.8.2019 s
ohladom na zistenu skutoénost, Ze matka na dcéru vyZivné od septembra 2019 k rukam otca neplatila.
V septembri sice poslala sumu 100 eur, ale iSlo len o sumu pdvodne zaslanu otcom nej na maloletu
R.. Pri ur€eni vyZivného vzal sud do uvahy zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodiov, vek a



odbvodnené potreby mal. dietata, navrhovanu vysku vyzivného otcom dieta 130 eur mesacéne a matkou
v sume 80-90 eur; a taktiez skutonost, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej rovni svojich rodiov.
Sud vychadzal z premisy, Ze vyZivné na dieta predchadza iné vydavky rodiov. Sud urcil vyzivné od
27.8.2019 z tych istych dévodov, pre¢o od tohto &asu zveril dieta do osobnej starostlivosti otca. Pri
uréovani vysky vyzivného sud vychadzal z prijmu matky za obdobie poslednych 12 mesiacov (9/2018
az 8/2019) zisteného prostrednictvom jej zamestnavatela a Socialnej poistovne Ustredie za &as jej
praceneschopnosti a matematickym vypocétom zistil , Ze za toto obdobie mala netto mesacny prijem z
pracovného pomeru netto mesacne 797,40 eur (7 751,10 eur od zamestnavatela + 1817,80 eur ako
nemocenské = 9 568,90 eur deleno 12 = 797,40 eur ; presne Specifikované v ods. 8 odévodnenia
tohto rozsudku). Sud si ustélil ako dalsi prijem matky jej prijem z prenajmu 480 eur brutto, z ktorého
odratal objektivne mesaéné zakladné vydavky na jeho prevadzku v celkovej sume 256,13 eur (ngjom
180 eur, elektrina 18 eur, poistky suvisiace s hypotékou 17,13 eur + 41 eur; uvadzané presne v ods.
7 odévodnenia tohto rozsudku). Cize ako gisty prijem z prenajmu si ustali sumu 223,87 eur mesacne.
Sud od prijmu prenajmu odpoéital mesacnu splatku hypotéky z dévodu, Ze predmetna pasivnu polozku
vyhodnotil ako investiciu matky do buducna, lebo pokial bude splatka riadne platit a uver splati, byt matke
ostane ako aktivha majetkova hodnota. Z tychto myslienkovych pochodov si potom sud ustalil, Ze matka
mala za obdobie poslednych 12 mesiacov (9/2018 az 8/2019) netto mesacny prijem vo vySke 1021,27
eur (797,40 eur + 480 eur - 256,13 eur ). V ¢ase posledného rozhodovania mala netto mesaény prijem
645,94 eur a poberala rodinné pridavky dve deti 47 eur. Otec mal v roku 2015 mesacny netto prijem
1003,85 eur a v sti¢asnosti ho méa vo vyske 1096,92 eur. Cize u oboch rodi¢ov doslo k zvySeniu prijmu. U
matky doSlo k zmene i v tom, Ze uzatvorila nové manzelstvo a so svojim manzelom spolo¢ne hospodaria.
Otec tiez Zije v druhovskom pomere s partnerkou v spoloénej domacnosti, ktord mu mesacne prispieva
len sumou 50 alebo 100 eur a tu sud dodava, Ze neprimerané prispievanie na domacnost’ z jeho
partnerky nemdze vykryvat Ziadanim vySSieho vyzivného na dcéru, nez ako sam matke na dcéru platil
pri jej nezmenenych potrebach siedmacky na zakladnej Skole. Pokial' ide o mal. R. sud mal z vykonaného
dokazovania preukdzané, Ze u nej k podstatnej zmene neprislo, stale navstevuje zdkladnu 3kolu, jej
vydavky su obdobné ako boli v roku 2015, stale navstevuje zakladni umelecku Skolu. Sud nezdiela
nazor otca, Ze prechod dietata na druhy stupefi v rdmci tej istej zédkladnej Skoly v tom istom meste je
tak vaznou podstatnou zmenou pomerov u dietata, ktoré by odévodriovalo zvySenie vyzivného o 30 eur
oproti pévodnému vyzivnému. H.. R. nie je ani len v 9. roéniku, kde by sa dalo uvaZovat 0 moznych
zvySenych vydavkoch suvisiacich s pripravou na monitoring €i pripravou na prijimacie skusky na strednu
Skolu.

32. Sud vychadzala z zauzivanej sudnej praxe pocitajuc vySku vyzivného z &istého prijmu povinného
rodi¢a ( matky) a poctu deti, ktoré su na fiu vyzivou odkadzané. Matka ma netto mesacny prijem v sume
1021,27 eur. Vychadzajuc z zauzivanej sudnej praxe vyzZivné pri detoch vo veku mal. R. navstevujucej
zakladnu Skolu sa pocita ako 20 % z Cistého prijmu matky, v tomto pripade 20 % z sumy 1021,27 eur
deleno pocet deti matky. 20% z 1021,27 eur = 204,254 eur deleno 2 deti = 102,127, zaokruhlene 100
eur. Sud urcil vyZivné matke od dfia podania ndvrhu na sud ( od 27.8.2019) a preukazatelne matka
od tohto dra otcovi na dieta vyzivné neposlala, vznikol matke nedoplatok za obdobie od 27.8.2019 do
30.11.2019 . Sud stanovil nedoplatok do 30.11.2019 z dbvodu, Ze rozhodoval dfia 28.11., t.,j. po 15.
dni v mesiaci. Za toto obdobie vznikol matke nedoplatok celkovo vo vyS8ke 316 eur, ktoré jej sud
povolil splacat po 10 eur mesacne z dévodu jej majetkovych pomerov, prijmov a objektivnych vydavkov
hlavne na jej druhé dieta Studujuce v Bratislave a fakt, Ze prvoradym je potreba platit bezné vyZivné.
V ramci zauzivanej sudnej praxe mdze povolit nedoplatok splacat najviac na dobu 36 mesiacov a v
tomto konkrétnom pripade toto aj vyuzil prave s ohfadom na matkino druhé dieta. K nedoplatku 316 eur
sud dospel nasledovnym vypocétom: za obdobie od 27.8.2019 do 31.8.2019: 5 dni deleno 31 dni x 100
eur = 16,12 eur za 5 dni augusta 2019; za mesiace 9 az 11/2019 = 3 x 100 = 300 eur; 300 + 16,12 =
316,12 , zaokruhlene 316 eur.

33. Sud sa dalej vyporiadal s otdzkou Upravy styku matky s dietatom. Obaja rodi€ia suhlasili s tym, aby
matka mala s dietatom neobmedzeny styk , preto sud styk matke R. ani neupravoval.

34. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Prokurator méZe podat odvolanie, ak sa konanie za€alo jeho navrhom alebo ak do konania vstupil.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



