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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivanou Stehlikovou, v pravnej veci zalobcu: I. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, B. Y., pravne zasttpeny advokatkou JUDr. Luciou Hurajovou, so
sidlom ul. 1. maja 709, Liptovsky Mikula$, proti zalovanému 1./ 1.. T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
X. E. XXXX/XX, D. L., pravne zastlpeny Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.1.0., so sidlom Zriedlova
3, Kosice, ICO: 36 863 947, proti zalovanému 2./ L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.I. XXXX/XX, J.,
pravne zastupeny advokatom JUDr. DuSanom Jancim, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695,
proti Zalovanému 3./ T. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.L. XXX/XX, D. L., pravne zasttpeny JUDr.
Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovria a proti zalovanému 4./ W. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, J., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Mgr. Stefan
Rybovi&, s.r.0., so sidlom Budovatelska 36, Stara Luboviia, ICO: 47 253 088, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. V Casti o zaplatenie 1.414,80 eur sa konanie zastavuje.

Il. Zalovany 1./az 3./ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 949,46 eur, v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti a voci zalovanému 4./ sa Zzaloba zamieta.

IV. Zalobcovisa priznav a spologne a nerozdielne vo&i zalovanym 1./ a 3./ nahrada trov konania v
rozsahu 14,72 %, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

V. Zalovanému 4./ sa vogi Zalobcovi priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priéom o
vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 23.12.2013 sa Zalobca domahal voéi Zalovanym 1./
az 4./ zaplatenia sumy 4.122,06 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody na zdravi vo vyske
1.414,80 eur a titulom uslého zisku vo vyske 2.707,26 eur z désledku protipravneho konania Zzalovanych
1./ az 4./, ktori Zalobcovi mali spésobit viaceré zranenia zistené pri lekarskom oSetreni Zalobcu dna
01.01.2012. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 01.01.2012 asi o 02:00 hod. do$lo v Liptovskej
Porubke pred objektom centralnej chaty rekreaéného strediska Liptovia Resort ku skutku (trestnému
¢inu), kedy Zalovany 1./ Zalobcu bezddvodne fyzicky napadol tak, Ze ho jedenkrat pastou udrel do
tvare, nasledkom €oho Zalobca spadol zadnou &ast'ou tela na varnicu s ¢ajom. Potom Zalobcu leZiaceho
na zemi dalsi ucastnici odtiahli vedla centralnej chaty, kde ho skupina muzov kopala do celého tela,
pricom jeden z utoCnikov poskodenému kfaiac na hrudniku opakovane udieral pastou do oblasti
tvare. O utoku podal zalobca trestné oznamenie, o ktorom sa viedlo trestné konanie. Podla znaleckého



posudku €. 6/2012 vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
C.. I. K. zo diia 17.04.2012, boli zistené zranenia Zalobcu, ktoré znalec ohodnotil 90 bodmi. ISlo o
nasledovné zranenia: otras mozgu, pomliazdenie tvare s opuchom a krvnym vyronom v jarmovej oblasti
obojstranne s odreninou vpravo, pomliazdeninou o¢nej gule vpravo s pourazovou poruchou zorného
pola vpravo dvojitym videnim, s podozrenim na krvny vyron za onou gufou a moznym poSkodenim
zrakového nervu retrobulbarne, pomliazdenie sedacej €asti vpravo s opuchom podinajucim krvnym
vyronom (bez obodovania), pomliazdenie steny bruSnej a podozrenie na pomliazdenie obli¢ky vlavo s
mikroskopickou pritomnostou &ervenych krviniek v mogi. Zalobca sa tiez zalobou doméahal uslého zisku
na tom zaklade, Ze mal uz od 03.01.2012 vykonavat innost' na pozicii strojnik lyZiarskeho vleku a
obsluha zasneZovacich zariadeni pre Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., prevadzkovatela lyZiarskeho
strediska SKI centrum Bacova roven, VySna Boca. Z uvedenej €innosti mal mat' Zzalobca prijem 950 eur
mesacne po dobu od 03.01.2012 do 31.03.2012. Ako samostatne zarobkovo €inna osoba by Zalobca
z dosahovaného prijmu uhradzal mesacne platby na povinné verejné zdravotné poistenie, a to v sume
47,58 eur mesacne. Z dévodu utoku bol Zalobca praceneschopny a na pracovnu poziciu nenastupil,
¢im stratil z innosti strojnika lyzZiarskeho vleku a obsluhy zasneZovacich zariadeni zisk v sume 3 x 950
eur minus povinny odvod na verejné zdravotné poistenie vo vy8ke 47,58 eur, t. j. sumu 2.707,26 eur.
Pévodne Zaloba smerovala len vogi zalovanému 1./. Zalovany 1./ sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dnha 04.02.2013 tak, Ze povazuje Zalobu voci jeho osobe v
celom rozsahu za nedévodnu. Uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal ako a ¢&i vobec naplnil zakonné
predpoklady pre uplatnenie prava na nahradu Skody vo vztahu k Zalovanému 1./, teda nepreukazal,
aky protipravny ukon Zalovany 1./ urobil, aka Skoda Zalobcovi konanim Zalovaného 1./ vznikla a &i je
protipravny ukon v pri¢innej suvislosti so $kodou Zalobcu. Zalovany 1./ poukézal na to, Ze nebol Ziadnym
pravoplatnym rozhodnutim sudu uznanym za skutok &i protipravny ukon, z ktorého ho Zalobca obviriuje,
preto povazuje Zalobu za pred&asnu a neopodstatnent. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany 1./ je osobou, ktora
mu ubliZila na zdravi tak, Ze mu jedenkrat pastou udrela do tvare, na druhej strane v3ak sa domaha vodi
Zalovanému odSkodnenia na zdravi v pocte bodov 90, ktoré boli podfa znalca spbésobené opakovanymi
kopancami a udermi pastou do tela Zalobcu skupinou oséb odliSnych od Zalovaného 1./. Je tazko
uverit tvrdeniu, Ze poSkodenie zdravia zalobcu spbsobil Zalovany 1./ iba jedinym uderom do tvare. Toto
odporuje samotnému zaveru znaleckého posudku C.. |. K..

2. Podanim, doru€enym sudu dfia 24.10.2014, Zalobca navrhol, aby do konania vstupili dal$i Zalovani, a
to Zalovany 2./ L. Y., Zalovany 3./ T. S. Zalovany 4./ W. S.. Zalobca zarove pripojil uznesenie o vzneseni
obvinenia tymto osobam vySetrovatelom OR PZ Liptovsky Mikula$, odbor kriminalnej policie zo dfia
22.09.2014. Okresny sud Liptovsky Mikulad uznesenim zo dna 19.03.2015, sp. zn. 7C/321/2013-58,
pripustil vstup dal$ich ugastnikov do konania, a to Zalovaného 2./ L.O. Y. a Zalovaného 3./ T. S. a
uznesenim zo dha 30.10.2015, sp. zn. 7C/321/2013-74, pripustil, aby do konania vstupil ako Zalovany
4./W.S..

3. Podanim, doru€enym sudu dna 08.06.2015, sa zalovany 3./ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril k Zalobe tak, ze so Zalobou nesuhlasi, povaZuje ju za neopodstatnenu, pretoZze na
zdravi Zalobcovi nikdy neubliZil. Zaroven podal navrh na preruSenie konania az do pravoplatného
skon&enia trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Liptovsky Mikulas, odbor
kriminalnej policie, pod sp. zn. CVS:ORP-343-OVK-LM-2012. Zalovany 3./ zaroveri vzniesol namietku
premli€ania, kedZze ku skutku malo déjst’ drfia 01.01.2012 o 02:00 hod., pri€¢om Zalobca podal navrh na
pripustenie vstupu dalSich u¢astnikov do konania, medzi ktorymi bol aj Zalovany 3./ az dfia 24.10.2014.
Je preto toho nazoru, Ze Zalobca si vo&i nemu narok neuplatnil v subjektivnej dvojro€nej premiCacej
lehote.

4. Podanim, doru¢enym sudu dnia 11.02.2016, zalovany 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhol prerusit konanie z dévodu, Ze voc€i Zalovanému 2./ sa vedie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
trestné stihanie pre zlo&in ubliZzenia na zdravi a precin vytrZznictva v spolupachatelstve pod sp. zn.
3T/2/2016. Pricom &o sa tyka Zalovaného 2./ (obZalovanym v tejto veci je spolo&ne so zalovanym 2./ aj
Zalovany 3./), bol vyty&eny termin na schvalenie dohody o vine a treste na defi 22.02.2016.

5. Navrhy stran sporu na prerusenie konania boli zo strany sudu zamietnuté. Sud nasledne v priebehu
rokov 2015 a 2016 vytyCoval pojednavania, av8ak z dévodov na strane strdn sporu aj na strane
pravnych zastupcov k vecnému prejednaniu veci na pojednavani nedoslo. Podanim, doru¢enym sudu
dria 09.03.2017, zalobca podal ziadost o prerusenie konania a zaroven, vzhfadom na to, ze trestné



konanie voci Zzalovanému 2./ L. Y. bolo pravoplatne skon&ené a tento bol v trestnom konani zaviazany
nahradit’ Skodu Zalobcovi vo vySke 1.414,80 eur (bolestné), Zalobca zobral Zalobu voci zalovanému 2./
v tejto Casti spat.

6. Uznesenim zo dha 12.01.2018, sp. zn. 7C/321/2013-286, sud prerusil konanie az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/2/2016. Na zaklade
odvolania Zalovaného 1./ voé&i tomuto uzneseniu Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 28.02.2018
sp. zn. 9Co/50/2018-304 uznesenie sudu prvej indtancie zruSil. Nasledne Zalobca opat podanim
doru¢enym sudu dna 23.10.2018 ziadal prerusit konanie, z dévodu, Ze sud uznal v konani 3T/2/2016
Zalovaného 3./ za vinného a ulozil mu povinnost nahradit poSkodenému, teda v tomto konani Zalobcu
Skodu, ktora je predmetom tohto konania. Proti tomu rozsudku bolo podané odvolanie. Ak rozsudok
nadobudne pravoplatnost a zalovany 3./ 8kodu nahradi, odpadne dévod konania. Uznesenim zo dha
26.10.2018, sp. zn. 7C/321/2013-339, sud prerusil konanie az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/2/2016, pri¢om toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 06.12.2018.

7. Uznesenim zo diia 15.05.2019, sp. zn. 7C/321/2013-364, sud rozhodol, Ze pokraluje v konani,
nakolko rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dra 20.06.2018, sp. zn. 3T/2/2016, bol
obzalovany T. S. (zalovany 3./) uznany za vinného pre preéin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve
podfa § 20 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere jeden rok s
tym, Ze vykon trestu sa podmienecne odklada skiSobnou dobou v trvani dva roky. Sud zarover podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému I. C., v tomto
pripade Zalobca, Skodu vo vySke 2.707,26 eur, a to spolo¢ne a nerozdielne s pravoplatne odsudenym
L. Y., teda zalovanym 2./, ktorému bola uloZzena povinnost' nahradit’ Skodu poSkodenému rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/2/2016 zo dha 22.02.2016, pravoplatnym dra 22.02.2016.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 12.03.2019, sp. zn. 1To/106/2018, zrusil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 20.06.2018, sp. zn. 3T/2/2016, vo vyroku o nahrade spdsobenej Skody
a odkazal poskodeného s narokom na nahradu 8kody na civilny proces pri nezmenenych vyrokoch o
uznanej vine a uloZzenom treste odfiatia slobody. Vzhladom na uvedené skutoénosti, kedZe odpadol
dovod, pre ktory bolo konanie prerusené sud rozhodol o pokragovani v konani. Podanim, doruéenym
sudu diia 24.09.2019, Zalobca zobral Zalobu spat vo vztahu k v8etkym Zalovanym, o do zaplatenia
bolestného v sume 1.414,80 eur, nakolko tuto Cast Zalovanej sumy v celom rozsahu uhradil Zalovany 2./.

8. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/2/2016, pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/38/2019, ako aj
listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, a to najma znaleckym posudkom €. 6/2012 vypracovany C.. |. K.
dria 17.04.2012, potvrdenim vystavenym SKI centrom Bacova roven, Vy3na Boca zo diia 20.12.2013,
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a tieZ vypovedami zalovanych 1./, 2./, 3./ a 4./
a vypovedami svedkov W.. K. V., P. Y, C. Y, M. J., I. C.T. S. I. C., priCom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy stav:

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/2/2016 sud zistil, Ze rozsudkom zo
dna 22.02.2016 bola schvalena dohoda o vine a treste s obvinenym L. Y. (Zalovanym 2./), ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 22.02.2016. Zalovany 2./ bol uznany za vinného pre
skutok, ze dria 01.01.2012 priblizne 0 02:00 hod. v rekreaénom stredisku Liptovia Resort v obci Liptovska
Porabka, okres Liptovsky Mikula$, pocas silvestrovskej zabavy spoloéne s T. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXX/XX, D. L., napadol I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. G. XXX, okres B. C., a to tak,
Ze po tom, ¢o L.A. Y. dotiahol I. C. pred objekt centralnej chaty, kl"akol si na neho v oblasti hrudnika a
tohto pést ou opakovane udieral do oblasti hlavy a pritom T. S. ho kopal do celého tela, ¢im L. Y. spdsobil
I. C. otras mozgu s pretrvavanim bolesti hlavy v ramci postkomoc’ného syndromu, v désledku c’oho
toto zranenie obmedzilo obvykly spdsob Zivota I. C. podl“a zaverov znaleckého posudku od 01.01.2012
do 29.05.2012, teda inému Umyselne spdsobil tazka ujmu na zdravi, spoloénym konanim sa dopustil
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom a verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného, &im spachal zloc’in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a prec’in vytrznictva podl’a § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zékona v spolupachatel stve podl'a § 20 Trestného zékona, za €o bol Zalovany 2./
odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 32 mesiacov, ktorého vykon sid podmieneéne
odlozZil a ulozil skiSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov. Zaroveri sud ulozil Zalovanému 2./ povinnost



v skidobnej dobe nahradit poSkodenému I. C. spdsobenu Skodu vo vySke 1.414,80 eur a osobne sa
ospravedInit poSkodenému. So zvySkom naroku na nahradu Skody sud odkazal poSkodeného I. C. na
obc&ianskeho sudne konanie.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/2/2016 sud tiez zistil, Ze
rozsudkom zo dha 20.06.2018 bol zalovany 3./ uznany za vinného pre skutok, Zze dha 01.01.2012
priblizne o 02:00 hod. v rekreagnom stredisku Liptovia Resort v obci Liptovska Porubka, okres Liptovsky
Mikulas, poCas silvestrovskej zabavy spoloéne s L.O. Y., nar. XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, J.,
napadol I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. G. XXX, okres B. C., a to tak, Ze po tom, ¢o L.A. Y.
dotiahol I. C. pred objekt centralnej chaty, ho T. S. opakovane kopal do celého tela, &im sposobil I. C.
pomliazdenie brudnej steny a podozrenie na pomliazdenie obli¢ky viavo s mikroskopickou pritomnostou
Cervenych krviniek v mo¢i, pricom v désledku tohto zranenia bol obvykly spésob Zivota |. C. obmedzeny
podla zaverov znaleckého posudku od 01.01.2012 do 07.02.2012, teda inému umyselne ubliZil na
zdravi, spoloénym konanim sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze
napadol iného, &im spachal prec’in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a prec’in
vytrznictva podl“a § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatel’stve podl a § 20 Trestného
z&kona, za €o bol Zalovany 3./ odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon
sud podmienecne odloZil a uloZil skuSobnu dobu vo vymere 2 roky. Zaroveh sud uloZil Zalovanému
3./ povinnost nahradit poskodenému |. C. Skodu vo vyske 2.707,26 eura, a to spolo¢ne a nerozdielne
s pravoplatne odsudenym L. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktorému bola ulozena povinnost nahradit $kodu
poskodenému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/2/2016 zo dfia 22.02.2016,
pravoplatnym diia 22.02.2016. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 12.03.2019, sp. zn. 1To/106/2018,
zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 20.06.2018, sp. zn. 3T/2/2016, vo vyroku
o nahrade spdsobenej Skody a pri nezmenenych vyrokoch o uznanej vine a ulozenom treste odnatia
slobody rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 20.06.2018, sp. zn. 3T/2/2016 odkazal
poskodeného I. C. s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo diia 20.06.2018, sp. zn. 3T/2/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
12.03.2019, sp. zn. 1To/106/2018, nadobudol pravoplatnost dfia 12.03.2019.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/38/2019 sud zistil, Ze Zalobca -
Socidlna poistoviia si uplatnila vo&i L.A. Y. (Zalovanému 2./) a T. S. (zalovanému 3./) nahradu $kody vo
vySke 1.449,35 eur titulom vyplatenych nemocenskych davok poskodenému I. C. (Zalobcovi) po&as jeho
docasnej praceneschopnosti, ktora trvala od 01.01.2012 do 29.05.2012, na tom zaklade, Ze Zalovany
L. Y. bol v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/2/2016, pravoplatne
uznany vinnym zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, precinu
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zékona a zalovany T. S. zo spachania pre&inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona. Socialna poistoviia uhradila svojmu poistencovi - poSkodenému |I. C. nemocenské
davky od 01.01.2012 do 29.05.2012 vo vySke 2.898,70 eur. KedZe Zalovany L. Y. uhradil na vyzvu
polovicu z celkovej Skody, t.j. sumu 1.449,35 eur, Socialna poistoviia si Zalobou uplatnila zvySok
Skody vo vyske 1.449,35 eur vo&i obom Zalovanym, kedZe tito spdsobili Skodu spoloénym zavinenym
protipravnym konanim, za ktoru zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne. Zo spisu vyplyva, Ze Socialna
poistovia vyplatila poSkodenému I. C. za mesiac januar 2012 nemocenské vo vySke 577,60 eur, za
mesiac februar 2012 nemocenské vo vySke 570,40 eur, za mesiac marec 2012 nemocenské vo vyske
609,80 eur, za mesiac april 2012 nemocenské vo vySke 590,10 eur a za mesiac maj 2012 nemocenské
vo vySke 550,80 eur. Na pojednavani dna 06.11.2019 pravny zastupca Zalovaného 2./ uviedol, Ze
Zalovany 2./ diia 17.10.2019 uhradil aj zvy3ok Skody Socialnej poistovni vo vySke 1.449,35 eur, ktory
bol predmetom Zalovaného naroku v konani sp. zn. 4C/38/2019.

12. V znaleckom posudku ¢&. 6/2012 zo dha 17.04.2012 znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia C.. |. K. popisal poranenia poSkodeného I. C., ktoré v suvislosti so skutkom
utrpel, a to otras mozgu s pretrvavanim bolesti hlavy v ramci mozného postkomo&ného syndrému
po otrase mozgu, pomliaZdenia tvare s opuchom, krvnym vyronom jarmovej oblasti obojstranne s
odreninou vpravo, pomliazdenie o¢nej gule vpravo s pourazovou poruchou zorného pofa vpravo,
dvojitym videnim s podozrenim na krvny vyron za o¢nou gulou a moznym poskodenim zrakového
nervu retrobulbarne, pomliazdenie sedacej €asti vpravo s opuchom pocinajucim krvnym vyronom,
pomliazdenie brudnej steny, podozrenie na pomliazdenie obli¢ky viavo s mikroskopickou pritomnostou



Cervenych krviniek v moci. Ako mechanizmus vzniku uvedenych zraneni znalec uviedol, Ze na
poskodeného uginkovalo priame, opakované, vonkajSie mechanické nasilie strednou silou a prudkostou,
strednou kontaktnou plochou, ¢o zodpoveda uderom pastou a kopaniu do postihnutych oblasti. V ¢ase
podania znaleckého posudku uviedol, Ze praceneschopnost vzhfadom na pretrvavanie bolesti hlavy,
ktoré nie je mozné objektivizovat, trva. Ako primeranu dobu praceneschopnosti na tieto zranenia urcil
4 tyZzdne. Ku charakteru obmedzeni uviedol hospitalizaciu na traumatologickom oddeleni nemocnice
Liptovsky Mikula$, bolesti hlavy, dvojité videnie, opakované navstevy obvodného lekara, odbornych
lekarov, absolvovanie vySetreni CT, MRI, nemoZzZnost pracovného zaradenia. Mechanizmus vzniku alebo
zranujuci mechanizmus mohol smerovat k poskodeniu organu zraku - pravého oka. Dizku obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota jednotlivych zraneni stanovil pri otrase mozgu na 3 tyzdne, s bolestami hlavy
v ramci postkomoé&ného syndrému do Ustupu obtiazi aj niekolko mesiacov a tazkosti mdzu byt niekedy
aj trvalé. Pomliazdenie tvare s opuchom a krvnym vyronom jarmovej oblasti obojstranne s odreninou
vpravo spdsobilo obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota do 7 dni. U pomliazdenia o&nej gule vpravo
s pourazovou poruchou a podozrenim na krvny vyron obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota stanovil
na 4 tyZzdne. Pomliazdenie sedacej €asti vpravo s opuchom poc€inajucim krvnym vyronom obmedzenie
do 7 dni. Pomliazdenie steny bruSnej malo za nasledok obmedzenie obvyklého spbsobu zivota do 7
dni a podozrenie na pomliazdenie obli¢ky viavo s mikroskopickou pritomnostou Cervenych krviniek v
moci malo za nasledok obmedzenie obvyklého spbdsobu Zivota na 4 tyZzdne. Zarover obodoval jednotlivé
zranenia (otras mozgu na 30 b., pomliazdenie tvare s opuchom na 10 b., pomliazdenie o&nej gule vpravo
na 25 b., pomliazdenie sedacej Casti, steny brusnej, podozrenie na pomliazdenie obli¢ky vfavo na 25
b.). Dalej uviedol, Ze doba trvania postkomo&ného syndrému méze byt rézne diha, niekolko mesiacov,
niekedy mozu byt priznaky postkomo&ného syndromu aj trvalé.

13. Zalobca pri svojej vypovedi na pojednavani dita 06.11.2019 popisal okolnosti skutku, pre ktory boli
Zalovani 2./ a 3./ pravoplatne odsudeni v tresthom konani. Pokial sa tyka ucasti Zalovanych 1./ a 4./
na skutku, ktori neboli uznani vinnymi v trestnom konani, k nim sa vyjadril Zalobca tak, Ze skupinka asi
piatich fudi tancovala s jeho manzelkou. Na neho smerovala otazka, €i patri ku nej, &i je jej partner a
vtedy pocitil prvd ranu od uto€nika v Eervenej bunde, spadol dolu schodmi, kde prevrétil varnicu, kde sa
varil €aj s rumom. Prvy teda zautodil pan T., ktory potom uz fyzicky v utoku nepokracoval, iba ho slovne
provokoval. Pan Y. ho tahal za bundu na roh centralnej chaty, priklakol ho, od neho pocitoval udery do
hlavy. Mal prekriZzené ruky a cez tieto prekrizené ruky videl, ako ku nemu pristupuju daldie osoby, pan S.
a S., ktori ho kopali do spodnej &asti tela od néh az po boky. K popisu Utoénikov Zalobca uviedol, Ze pan
T. mal obledenu &ervenud bundu, &erveno-&iernu &iapku znaky Estor, rifle, pan S. mal oblegené rifle, pan
S. bundu nejakej hnedej farby, rifle a topanky Ciernej farby. Prvotne Zalobca opoznal hlavného uto€nika,
pana v &ervenej bunde, teda pana T.. Zalovaného 3./ a 4./ na zaklade fotografii, ktoré mu predloZzené
zo strany vySetrovatela pri rekognicii neopoznal preto, Ze je ina vizualna podoba &loveka na fotografii
z obcianskeho preukazu a ina ako v urCitej konkrétnej situacii. Vedel, Ze uto¢nikov bolo viac, to tvrdil
od zadiatku. AZ po predlozeni fotografii partie zo silvestrovskej zabavy, ktoré su zaloZzené v trestnom
spise, sa mu vratila pamatova stopa a identifikoval uto€nikov podla oble€enia a podla ich vonkajSieho
vyzoru vtedy v realnom €ase. Vtedy sa mu zdal Zalovany 4./ chud$i. Na fotografiach bol iny. Pokial' sa
tyka Zalovaného 4./ Zalobca uviedol, Ze jeho spravanie vo¢i nemu bolo agresivne, on sam dobre vie,
Ze ho kopal spoloéne s panom S.A. na zemi. Neslo o jeden kopanec, kopancov bolo viac. Nasledkom
utoku bol praceneschopny 5 mesiacov. Od 03.01.2012 mal vykonavat prace ako vlekar, ktora pracovna
ginnost zahffala aj obsluhu zasneZovacich zariadeni v lyZiarskom zariadeni. Zivnost mal zrusenu,
pretoZe do poslednej chvile nevedeli, €i budu aj s ostatnymi kolegami pracovat' v pracovnom pomere ako
zamestnanci, alebo budu vykonavat pracu ako zivnostnici. Tato Zivnost bola zruSena, ale kedykolvek
sa dala obnovit. Zalobca bol v lyZiarskom stredisku dohodnuty na vykonani prac, hoci nemal pisomnu
dohodu, vzajomné vztahy vedenia rezortu a jeho samotného boli zaloZzené na dobrych predchadzajucich
vztahoch. Zalobca pracoval na totoznej pozicii v lyZiarskom stredisku aj v ostatnych sezénach, pricom
jeho prijem bol priblizne 900,- eur mesacne. Ked sa presiahol pracovny fond 230 hodin, pretoZe ide o
naroCnu pracu v noci aj cez def, tak prijem bol aj vys&i ako 900,- eur mesacne.

14. Zalovany 1./ v ramci svojej vypovede na pojednavani dfia 06.11.2019 uviedol, Ze pokial sa tyka
popisu jeho osoby v ramci trestného konania, ked Zalobca uvadzal, Ze mal lyZiarske oble€enie znacky
Estor, takuto nenosi, ani nepozna. Pokial ide o to, Ze mal na sebe €ervenu bundu, to nepopiera. Aviak
nebola to bunda lyZiarska, ale iSlo o paperovu vychadzkovu bundu. Pokial bolo tvrdené, Ze bol odtrhnuty
na nej golier alebo kapucria, tato bunda golier ani nema. Zdéraznil, Zze sa nedozvedel, ako mal Zalobcu
napadnut, pretoze utoky, ktoré popisoval Zalobca na pojednavani, boli Utoky, ktoré mali byt od ostatnych



Zalovanych. On vo vztahu k Zalobcovi nepouzil Ziadne nasilie a nedopustil sa Ziadneho utoku. Jediné,
¢o mbze k incidentu povedat je, Ze po udajnhom akomsi nedorozumeni s manzelmi Y.T. a panom V.
vybehol zo stanu a bol U¢astny ukludfiovania situacie, aby neeskalovalo napatie. Bol predtym v stane s
manzelmi Y., aj s panom V.. Podl'a jeho ndzoru v rdmci trestného konania nebolo dostato€nym sp6sobom
bez akychkolvek pochybnosti ustalené, ako z jeho strany malo déjst’ k udajnému fyzickému napadnutiu
Zalobcu. V trestnom konani sud nekriticky prevzal verziu pana Zalobcu, kde chyba rozumna uvaha sudu,
o tom preco nalozil s vypovedami svedkov, ktori potvrdzovali jeho verziu skutku, tak ako naloZil. V ramci
trestného konania nebolo podla jeho nazoru dékladne ustalené, aké je skuto&né zranenie, ktoré malo
byt domnelym skutkom spdsobené Zalobcovi, pokial sa tyka jeho osoby. Po&as jeho pritomnosti na
mieste udajného incidentu, nevidel ziadny incident ani Zziadnu bitku, ani Ziadnej bitky nebol u€astny.
Zalovany 1./ spochybnil narok Zalobcu, 8o do jeho zakladu, aj vysky, nakolko Zalobca mal zrusenu
Zivnost na prevadzkovanie €innosti, ktoru mal v lyziarskom stredisku vykonavat a nie je mozné, aby
si stihol Zivnost’ obnovit ku driu 03.01.2012, ked podfa zakona o Zivhostenskom opravnené urad vyda
osvedcZenie v lehote 3 pracovnych dni a je potrebné doloZit aj vypis z registra trestov. NavySe potvrdenie
Ski centra BaCova roven je neurcité a hovori len o akomsi priemernom mesa¢nom prijme Zivnostnika.
Zo samotného potvrdenia nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit vySku domnelého uslého
zisku, ktory mal zalobcovi vzniknut. Podfla jeho nazoru neméze byt odskodfiovany fiktivny narok, resp.
akysi prisfub buduceho zisku.

15. Zalovany 3./ v ramci svojej vypovede na pojednavani diia 25.11.2019 trval na to, Ze nema s vecou ni¢
spolo¢né a vSetky skuto€nosti, ktoré zalobca tvrdi, su klamstvo a loz. Preukazuju to aj vypovede svedkov,
ktori boli vypoé&uti v trestnom konani. Zalobca tvrdi, Ze ma periférne videnie, videl dozadu, opoznal ho,
pricom tvrdil, Ze rukami si chranil tvar, pricom on som mal k nemu pristupit zozadu. Zalobca nevedel
inym spésobom tuto svoju kauzu uviest do vitazného konca, preto ¢akd odo neho, Ze mu bude platit
nejaku nahradu. PovaZuje ho za €loveka, ktory je nezaradeny, aj na tej oslave bol vyrazny tym, Ze nebol
vhodne obleceny, bol v maskagoch, nevedel stat na nohach, to potvrdili viaceri svedkovia. Pokial sa
tyka trestného konania, nevie, pre€o to takymto spésobom sud uzavrel. Spomina si, Ze aj na poslednom
pojednavani, ktoré bolo v trestnej veci, tak jeden svedok ani nevedel uviest, ktora z jeho vypovedi, ktoré
boli tri v pripravnom konani, potom v konani pred sudom, je vlastne pravdiva alebo spravna. Zalobca ho
neopoznal na fotografii. AZ po nejakom €ase, kde si ho zaradil do nejakej skupinky, potom si vymyslel k
tomu nejaky pribeh. Podal proti rozhodnutiu v trestnom konani dovolanie. Pokial sa tyka pana T., nevidel,
Ze by I.. T. na Zalobcu nejakym spésobom zautoc€il. Pan C. bol zjavne opity, mal konflikt s viacerymi
ludmi. Aj po udajnej bitke eSte mal popijat v areali, aj sa potkol a prevalil nejaky hrniec alebo kotol, kde
sa varila kapustnica a cez to prepadol. Pokial sa tyka osoby Zalovaného 4./ pana S., pamata len si meno
S., Ze také nejaké tam bolo spominané, ale vtedy vyzeral pan inak, je to uz odstup &asu, takze teraz ho
nevie Uplne zaradit. Bolo ich tam viacero oséb, boli ubytovani az na 3 chatach a niektorych fudi videl
prvykrat v Zivote, preto si nemdze pamatat vietky tvare a mena.

16. Zalovany 4./ v ramci svojej vypovede na pojednavani dita 06.11.2019 uviedol, Zze sa zU&astnil
silvestrovskej zabavy v roku 2011 v stredisku Liptovia Resort v Liptovskom Jane s partiou kamaratov. Co
sa tyka samotného incidentu, pana C. na silvestrovskej zabave videl po prvy raz, predtym ho nepoznal.
Pamatam si matne, ze pan C. spadol, ziadne napadnutie vSak nespozoroval a nevenoval tomu ani
pozornost a zabaval sa dalej. V takomto zmysle vypovedal aj niekedy v roku 2012 na policii na obvodnom
oddeleni v Bratislave - PetrZalke, kde bol predvolany ako svedok a bola s nim spisana zapisnica. Na
druhy defi prisli do rezortu policajti, ktori zapisovali uUdaje svedkov a teda aj jeho Udaje. Na Ziadne iné
okolnosti si nepaméata, ale vie, Ze on nikoho nenapadol, ani slovne ani fyzicky. Pokial sa tyka oblecenia,
mal ur&ite zimnu bundu, zimné topanky, bunda bola asi béZovej farby, nohavice si uz nespomina, ake;j
boli farby, mal aj giapku. Zalovany 4./ tiez uviedol, Ze si nespomina na Ziadny incident, Ze by sa tam
odohral, akurat méze potvrdit, Ze Zalovany 1./ bol iniciatorom upokojovania situacie.

17. Svedok W.. K. V. na pojednavani diia 06.11.2019 uviedol, Ze mbzZe vypovedat akurat tie skutoCnosti,
ktoré uz vypovedal aj v trestnom konani. Nie si je vedomy toho, Zze by pan T. akymkolvek spésobom
ublizil panovi C.. Sedeli v stane s kolegynou a s jej manzelom aj s panom T., ktory v stane sedel vedla
nich, ked dobehla dcéra kolegyne do stanu, ktora ich informovala o tom, Ze sa strhla vonku bitka. On
nasledne prisiel do miesta diania, kde sa snazil upokojit’ situaciu, oddelit uto€iace osoby a poprosil ich,
aby ich nechali bokom osamote s panom C.. Ci niekoho videl priamo utogit, tak to neméze potvrdit, ani
nevie povedat, kto to mal byt. Ti, ktori boli v spore, boli moZno 3 az 4 pri incidente, ostatni boli fudia,
ktori sa snazili odtiahnut fudi, aby incident nepokraCoval. Zo strany pana T. pozoroval iba urcité slovné



narazky, ale Ziadny fyzicky utok. Ako vybehol zo stanu, bola tam tlupa fudi, pristupoval k tymto ludom
odzadu, takze ni¢ konkrétne nevidel. Akurat vie potvrdit, Ze pan C. leZal na zemi, on ho zdvihol a snazil
sa ukfudnit’ situaciu, aby sa dalej uz nepokracovalo. Svedok uviedol, Ze incident sa odohraval priamo
pred chatou, kde bol taneény parket. Bol tam DJ, ktory to celé mohol vidiet, takisto mladez, ktora tam
tancovala, iSlo o kamaratov syna a dcéry jeho kolegyne. Pokial vie, tak v trestnom konani pani Y. poskytla
aj urgité fotografie. Zalobca v jeho pritomnosti alkohol nepozival. Ked odigli do chaty so Zzalobcom, tak
Zalobca bol zméateny, mal pocit, Ze ho bili vSetci. Neboli tam spominané Ziadne konkrétne mena, Zalobca
ani nevedel v tom hluciku fudi, pretoze ich tam bolo okolo 10 - 15, Ze kto mu chce poméct a kto ho chce
byt. Pytal som sa Zalobcu, ako sa citi. Pozoroval na ilom zagervenané lice, toto mohlo byt spésobené
padom alebo uderom. Ponukal mu oSetrenie, Zalobca sa vyjadril v tej chvili, Ze oSetrenie nepotrebuje.
Mal pocit, Ze sa chce vratit a nejakym spésobom si to tam vyriesit, ale nakoniec k tomu uz nedoslo.
Pocitoval to ako ujmu. Ako zostali v chate, cez okno mohol Zalobca pozorovat, ako tam stoji pan T.
a zvonku smerovali nejaké narazky a posmesky z jeho strany. Pokial sa tyka Zalovaného 4./ svedok
uviedol, Ze sa mbze vyjadrit’ tak, Ze ho videl v rezorte, avSak nevie povedat, ¢&i bol v tlupe ludi, ked on
pristupil k panovi C.. Nepoznal nikoho, koho oddefoval, iba pana C..

18. Svedkyia P. Y. pri vysluchu na pojednavani diia 06.11.2019 uviedla, Ze pokial sa tyka Zalovaného
4./, na toho si matne spomina, pretoZe sa padil jej dcére, tak si ho zapamatala, ak sa teda nemyli, Ze
ide o neho. Videla ho na zabave a pripadal jej tichSej povahy. Vo fyzcikom kontakte so zalobcom nebol.
Silvestrovska zabava v roku 2011 prebiehala dobre, bola spokojna, Ze maju tolko hosti a Ze sa dobre
bavia. Ale stalo sa to, Ze niektori si nepadli do oka. Priamo ona nevidela Ziaden incident, o jednom sa
dozvedela iba z toho, ako chlapci, ktori sedeli za oknom a mali vyhlad, o sa deje vonku, im o tom
povedali. Hovorili o tom, Ze padla jedna facka a cez kopu snehu prepadol pan C., Ziadna bitka vSak uz
potom nenasledovala a za tymto tvrdenim si bude stat stéle. Bola s manzelom, s kolegom a s panom
T. v stane, sedeli blizko seba. Potom priSla jej dcéra, ktora oznamila, Ze pan, ktory bol u nas znamy na
navsteve, Ze ho napadol jeho kamarat. Celkom tomu nerozumela, kolega hned utekal po tejto informacii
pozriet, o sa vonku deje. Nasledne videla, ako drzali pana C., snazili sa zabranit dalSim tahaniciam
a pan C. kri¢al: ,Nechajte ma.“ Bolo tam vefa ludi, pan C. jej pripadal zmateny, akoby ani nevedel,
¢i nanho utocia, alebo €i sa mu snazia pomdct. Pokial sa tyka fyzického kontaktu Zalobcu a pana T.,
svedkyna uviedla, Zze nevidela ni¢ také, ani predtym, ani potom, ako sa to stalo, ze by tito dvaja prisli
do fyzického kontaktu, nikto sa nikoho nedotykal, ¢i pred tymto, pripusta len v pripade zabavy pri tanci,
inak nie. Pokial sa tyka prvej facky, ktord mala padnuat smerom k Zalobcovi, ma taky poznatok, Ze iSlo o
osobu oblegenu v zelenej bunde s koZusinou. Zalobca bol podla jej nazoru znaéne opity, aj sa tackal pri
tanci, aj spadol. Opita bola aj jeho manzelka, preto ju zarazilo, ked uviedla pri vysluchu, Ze bola triezva.
Ona tvrdi, Ze bola opita aj manzelka Zzalobcu. S panom C. bol po incidente pan V.. asi jednu alebo dve
hodiny. Pytali sa Zalobcu niekolkokrat, ¢i mu ni¢ nie je. Povazuje za chybu, Ze vtedy nesli na oSetrenie,
pretoZe je presvedcena, Ze by Ziadne zranenia neboli zistené. Sam Zalobca povedal, Ze mu ni¢ nie je,
mal iba Skrabanec na lici. Nebola to modrina, iSlo o zaCervenanu €ast tvare, ktora mohla byt podla jej
mienky spbsobena tym, ked niekto spadne na zfadovateny sneh.

19. Svedok C. Y. pri vysluchu na pojednavani dfia 06.11.2019 uviedol, Ze na silvestrovskej zabave mal
vzdy za ulohu varit kapustnicu, takze po polnoci uz mal klud, ludia sa zabavali, oni sedeli v stane, a to
on, jeho manzelka, pan V. a pan T.. Rozpravali sa, on je silny faj€iar, takZe fajcil a popri tom sa rozpravali.
Dcéra dobehla do stanu a oznamila, Ze sa niekto vonku bije, Ze ma ist o kamarata pana C. v ervenej
bunde s bielymi pruzkami. On, ked priSiel na miesto incidentu, bol tam uz relativny kfud, pretoze pan
C. uz bol v tom €ase v ich chate. Podla svedka pan T. fyzicky neuto€il na Zalobcu, pretoZe oni sedeli v
stane, takze ni¢ také nevidel. Boli pri pivnych stoloch. Potom uz, ked iSiel vonku, bolo po vSetkom, takze
ni€ také nevidel. Prvy utekal zo stanu pan V., potom vySiel zo stanu aj on s manzelkou a panom T.. UZ sa
tam potom ni¢ nedialo. Kto konkrétne mal dat facku Zzalobcovi svedok nevedel uviest, len vie, ze pan C.
po facke spadol. Podla jeho nazoru bol Zalobca pod vplyvom alkoholu, nevedel o sebe. Bol pod vplyvom
alkoholu velmi intenzivne. Otravoval [udi, dvihal aj jeho dcéru, s ktorou spadol, bol doterny, otravny, bol
potom v amoku, preto ho drzali v chate, aby nepriSiel do kontaktu uz s ludmi, aby nedoslo ku konfliktu. Aj
cez sklo, ako stél DJ, ukazoval smerom na pana T. rozne gesta. Pokial sa tyka Zalovaného 4./, svedok
uviedol, Zze ho nepozna, bolo tam vela ludi, nepamata si na neho.

20. Svedkyna I. C. na pojednavani dfia 25.11.2019 popisala okolnosti skutku, pre ktory boli zalovani
2./ a 3./ pravoplatne odsudeni v trestnom konani, priom zaroven uviedla, Ze je to uz odstup ¢asu, po
tofkych rokoch si Elovek uz nepamatéa uplné podrobnosti pripadu, avsak trva na tom, ako vypovedal na



zaciatku v celej tejto zalezitosti. Pokial sa tyka konfliktu, pri ktorom jej vtedajsi priatel, dnes uz manzel
utrpel zranenia, uviedla, Ze v Liptovia Resort v Liptovskej Porubke bola spoc€iatku zabava dobra, bola tu
so svojou kamaréatkou X. C.. ManZel od nich odbiehal, nakolko tam mal vela znamych. Potom ku nim s
kamaratkou pristupili asi 4 pani, spytali sa odkial su, tak im povedali, Ze si domace, oni povedali, Ze
su z Bratislavy. Tancovali v kruhu, neskér ona v kruhu tancovat’ uz nechcela, pani ju v3ak z tohto kruhu
nechceli pustit. Podarilo sa jej nejakym spésobom z kruhu nakoniec odist’ a odiSla za manzelom, ktory
prave priSiel. Ako za nim prisla, tak priSiel za nimi pan v &ervenej bunde, paméata si jeho mohutnu tvar
a znamienka, pytal sa jej kto to je vedla nej, na €o mu ona povedala, Ze to je jej priatel a spytal sa aj,
kolko su spolu, tak mu povedala, ze su spolu 5,5 roka. Vtom manzel dostal ranu pastou, kde prevratil
varnicu s ¢ajom, pahreba mu nasadala na celu tvar aj do oc€i, doteraz ma jazvy na pere aj na hlave.
Potom ho dalSi pan odtiahol za chatu, kde ho priklakol. Videla, ako manzela bili do tvare, videla kopance
do spankov, do brucha, zostala v panike, snazila sa manZzela zachranit’ a odtiahnut tieto osoby, bolo tam
vela fudi, ale sa jej to nedarilo, preto beZala po pomoc do chaty za panom V.. ESte panovi V. vy¢itala, €i
nevidi, Ze jej manzela biju, &i chce, aby ho zabili. V. potom vybehol vonku, aby ukludnil situaciu. Zobral
manzela do chaty a snaZil sa do neho vliat nejaku palenku, manzel to v8ak odmietol s tym, Ze nie je opity
a Ze si pamata vsetko, €o sa stalo. Pan V. ho presvied¢al, Zze je normalne, ked si daju chlapi po papuli.
Ona to v3ak vnimala inak, pretoze facka po papuli vyzera inak, toto bola bitka. K samotnému utoku sa
svedkyna vyjadrila tak, Ze sa zhfkli okolo manzela viaceri po prvej rane, jeden mu kfa¢al na hrudniku,
pamata si, Ze manzelovi tr¢ali iba nohy, okolo neho stali traja - Styria fudia, ktori nafiho utogili. Manzel
si kryl tvar rukami pred utokom. Pokial by sa mala vyjadrit, kto utocil, tak obaja pani, ktori su pritomni v
pojednavacej miestnosti, tak ti nanho utocili. Manzel lezal na chrbte, kryl si predlaktiami tvar a lezal na
chrbte pri tom utoku. Pan T. ho nebil, ten mu dal iba prvy uder, mal oble¢enu lesklt Eervent bundu, mal
Ciapku Cerveno-bielo-Ciernej farby. Manzel v €ase uderu stél po jej pravej strane a da sa povedat, Zze po
jej lavej strane stal pan T.. Uder smeroval priamo do tvare, nevie sa presne vyjadrit, do ktorej &asti tvare.
Manzel puchol v tvéri, staZoval sa na bolest oka a bedrového kibu, pan V. sa ho pytal, & chce zavolat
zachranku. Z okna, kde bol DJ, bolo to velky preskleny priestor, va&si ako okno smerom dovnutra, pan
v ¢ervenej bunde eSte s jednym dalSim panom provokovali manZzela, aby vysiel von, ukazovali rézne
gesta. Nasledne sa na to chata zamkla, aby nedoslo k dalSiemu konfliktu. Potom sa manzel ukfudnil,
iSli na chatu. Pamata si, ako DJ, ktory stal za oknom, povedal, Ze vie uviest, alebo vie povedat, kto prvy
manzela udrel a eSte tiez hovoril, Ze ho mbzZe zaviest do nemocnice. Nakoniec odisli s manzelom do
ich chaty. Ako odchéadzali, tak od doty&nych fudi si vypoculi: ,Ak to ohlasite policii, budete sa mat’ po
pic¢i.“ Manzel chcel ist spat, ale ho prehovorila, aby iSiel na oSetrenie, tak z Liptovskej Porubky kracali
peso smerom do dediny, kde stretli policajnu hliadku. Policajti zaviezli manzZela do nemocnice, ona so
X. sa vratili. Manzela si nechali na pozorovani. ManzZel mal poSkodené obli¢ky, slezinu, vyjadrili sa v
nemocnici tak, Ze pokial by dostal eSte viac uderov, 2 alebo 3 udery na oko, tak na pravé oko oslepne.
Svedkynia uviedla, Ze s manzZelom Zije dlhé roky, je to uz 14 rokov a mdze povedat, Ze nie je agresivny
typ. Ked si vypije, tak len prilezitostne. Pokial dojde k nejakému konfliktu, tak vSetko sa snazi obratit
na srandu a skér to vyrieSit rozhovorom, ako by iSiel do nejakého fyzického utoku. Odvtedy ako sa toto
stalo, Ziadny takyto konflikt za celé roky nenastal. Po bitke bol manzZel 5 mesiacov na marédke, mal
bolesti hlavy, bedrového kibu, aj ked sa meni podasie, doteraz ma v kibe bolesti, aj zle vidi na oko.
Svedkynia uviedla, Ze manZzel vykonaval €innost’ ako samostatne zarobkovo €inna osoba. K vySke prijmu
sa vyjadrit nevedela. V trestnom konani na zaklade fotografii neopoznala dalSie utoCiace osoby, lebo
jej bolo povedané, Ze sa ma sustredit na prvého utoénika, aviak je ina situacia, ked ich vidi na Zivo a
ina, ked su na fotografii. Stoji si za tym, Ze tam boli. Zalovany 3./ aj 4./ sa je zdali v tom &ase chudsi
ako teraz. Oblecenie Zalovaného 3./ na 4./ si uz nespomina detailne, ale i8lo o tmavé veci, zelenej farby,
prevazne tmavozelenej, s koZzusinami, s kapucfiami, boli to dlhé bundy a bolo to tmavé oble€enie. S
panom S. sa rozpravala v kruhu, ked tancovali. S odstupom €asu uz nevie uviest, kto, kde s kym a ako
bil jej manzZela, ona sa ho snazila zachranit. Trva v8ak na tom, Ze aj Zalovany 4./ bil manzela.

21. Svedok M. J. na pojednavani dfia 25.11.2019 poukazal na to, Ze trva na tom, €o uvadzal niekolkokrat
na sude, mysli tym vypoved, ktora bola prezentovana pred sudom. Nevie, o by som viac uviedol. Boli
pozvani na Silvestra na zabavu na privitanie Nového roka, prisli tam vo ve€ernych hodinach, zabavali sa
a tancovali pred hlavnou chatkou, bol tam pan C., ktory sa potom vzdialil, tancovalo tam vela ludi. Pan
C.I. bol napadnuty, tancovala tam aj manzelka pana zalobcu, aj X. C.. Pan C. bol udrety do tvare, &i uz
pastou alebo inak, na to si uz nespomenie. Ako spadol, tak prevratil varnicu s €ajom. Svedok uviedol, Ze
si pamata len prvy uder od muza v Eervenej bunde, viac uviest nevie, na ostatnych si nespomina. Je to
odstup €asu, iba vie uviest pana, ktorého oznadil na zac&iatku vysluchu, ktory sedi za nim v pojednavacej
miestnosti. Pana C. na zemi kopali, pan C. vykrikoval, kryl si hlavu, puchla mu tvar. Odtiahli ho za chatu,



tam nie€o prebiehalo, potom vosli do chaty. Potom z chaty odisli a ako odchadzali, tak im osoby uvadzali,
Ze sa maju po pici, ak nie€o oznamia. Odisli na chatu pana C., tam ale nezostali, pretoZze pan C. sa
stazoval na bolesti hlavy, tak si povedali, Ze by bolo dobré, aby vyhladal lekara. Svedok sa k bliz8§im
okolnostiam utoku, ako tento prebiehal a kto bol jeho u€astnikom vyjadrit’ nevedel.

22. Svedok I. C. na pojednavani dfia 25.11.2019 uviedol, Ze z osbb, ktoré su pritomné v pojednavacej
miestnosti nepozna nikoho. Pokial sa tyka Silvestra v roku 2011, bol na Silvestra v Liptovia Resort s
piatimi kamarati, jedno bolo dievéa, bol tam C. Y., C. C. a C. N., ktory fotografoval. Striedali sa pri
mixaznych pultoch, paméata si len na to, ako sa ludia zabavali. Potom tam bola nejaka strkanica, dvaja
muZi spadli na zem, nasledne to nejakym spdsobom skoncilo. Svedok nevidel Ziadny uder. Ma za to, Ze
k Ziadnej bitke tam nedoS$lo, pamata si len, ako videl dvoch fudi, ktori sa akoby dotahovali za oblecenie,
zakopli o kotlik a spadli potom na zem. On stal dnu v chate, kde nasledne prisli aj s i¢astnikom strkanice.
Nespomina si, Ze by mal tento pan nejaké zranenia. Ti, ktori sa strkali boli dvaja, jeden bol v maskadovom
oble€eni, druhy mal tmavid bundu. Pri mixaznom pulte sa striedali on, C. a C. N.. Mixazny pult sa
nachadzal asi pol metra od okna, videl teda vSetko. O tomto incidente nikdy pred policiou nevypovedal.
Bol na mieste cely ¢as az do rana. Rano prisla policia, v3etko to rieSili pani Y. s panom Y. a s C. Y.. Ja
som v kontakte s C. Y. uz len sporadicky. Pokial sa tyka incidentu, s nim som o tomto komunikoval iba
bezprostredne po tejto udalosti na druhy den, odvtedy nie. Ak by doSlo k nejakej velkej bitke, tuto by si
zapamatal, ur€ite by si ju pamatali aj ostatni fudia, ktorych tam bolo mnoho, ale detaily z tejto strkanice
si uzZ nepamatd, pretoze o ziadnu velku bitku neslo. Po vykonanom dokazovani sud spor nasledovne
pravne posudil:

23. Podl'a § 420 ods. 1, 3 Obc’ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

24. Podl'a § 438 ods. 1, 3 ObcTianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spoloéne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spbsobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej U€asti na spésobeni Skody.

25. Podl'a § 439 Obc’ianskeho zdkonnika kto zodpoveda za Skodu spolo€ne a nerozdielne s inymi,
vyporiada sa s nimi podfa u¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

26. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

27. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za rfiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody premlc&i za tri roky a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

28. Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud je viazany rozhodnutim Ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

29. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani boli preukazané vSetky predpoklady pre
priznanie naroku na nahradu Skody uplatnenej Zalobcom a Ze Zaloba je &iastoéne dbévodna v rozsahu,
ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po €iasto€nom spatvzati Zaloby o sumu 1.414,80 eur,
ktora suma predstavovala narok Zalobcu titulom bolestného, ktord v plnom rozsahu uhradil Zalovany
2./, predmetom konania zostal narok na zaplatenie uslého zisku vo vySke 2.707,26 eur. V dosledku
dispozi¢ného ukonu Zalobcu, ktorym vzal Zalobu vod&i vSetkym Zalovanym &iasto&ne spat, sud konanie
v &asti o zaplatenie 1.414,80 eur zastavil. Zalobca si uplatnil titulom u$lého zisku sumu 2.707,26 eur.
Tento narok zddvodrioval nemoznostou dosiahnut’ zisk v obdobi od 03.01.2012 do 31.03.2012, kedy
mal vykonavat' pracu pre obchodnu spolo¢nost Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., prevadzkovatela
lyZiarskeho strediska SKI centrum BacCova roven, VySna Boca na pozicii strojnik lyziarskeho vieku a



obsluha zasnezovacich zariadeni, a to v désledku zavineného protipravneho konania Zalovanych. Pokial
sa tyka samotného zakladu Zalovaného naroku titulom uslého zisku, Zalovani spochybriovali tento narok
tvrdiac, Ze jediné potvrdenie predlozené Zalobcom, vystavené na preukazanie jeho naroku, vystavené
SKI centrom Badova roven, Vy$na Boca, je neurcité, netyka sa Zzalobcu. Zalovani poukézali na to, Ze ide
o domnely nerealny prijem a navySe Zalobca mal zruSenu Zivnost a nebolo realne, aby do 03.01.2012
Zivnost obnovil, resp. ju stihol ohlasit, ked podfa vtedy platného ustanovenia § 47 zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani, Zivnostensky Urad vyda osvedCenie o Zivnhostenskom opravneni najneskor
do troch pracovnych dni odo dia, ked mu ohlasenie Zivnosti a vypis z registra trestov boli doruené. Us’ly
" zisk je us’ly’'m majetkovy ‘m prospechom a spoc’i’'va v nenastalom zva“c’s eni” (rozmnoz’eni’) majetku
pos’kodene ho, ktore” bolo moz'ne’, nebyt” s’kodovej udalosti. Pri urc’eni” vy’'s’ky us’le’ho zisku sa
vycha’dza zo sumy, ktoru” by za norma’lnych okolnosti’, nebyt” s’kodovej udalosti, zi’skal pos kodeny
" zo svojej c'innosti s prihliadnuti'm na na’klady, ktore” by musel na dosiahnutie ty’chto vy'nosov
vynaloz'it”. Us’ly” zisk teda predstavuje majetkovu” ujmu vyjadritel'nu” v peniazoch, ktora” (na rozdiel
od skutoc’nej skody) spoc’i'va v tom, z'e v do”*sledku s’kodovej udalosti nedos’lo k rozmnoz eniu
(zva“c’s“eniu) majetku pos’kodene’ho, ktore” pos’kodeny’ mohol odo*vodnene t. j. dokladovatel'ny
‘m spo”*sobom oc’aka’vat” vzhl"adom na bez'ny’ (pravidelny’, norma’lny) chod veci’. Spravodlive mu
usporiadaniu za“'va“zkovy ch vzt“ahov vzniknuty ‘ch zo spo”*sobenej s’kody mo”*z“e zodpovedat™ len take
" usporiadanie vzt'ahov medzi pos’kodeny'm a ty'm, kto s’kodu spo”sobil, pri ktorom docha“dza k u’plne
‘mu odstra’neniu ujmy, ktora” nastala v majetkovej sfe're pos’kodene’ho. Us’ly” zisk, ako samostatnu’
kategoriu s’kody, moz no povaz ovat” za ujmu spoc’i'vaju’cu v tom, z'e u pos’kodene’ho nedo*jde v
do”*sledku s’kodnej udalosti k rozmnoz’eniu majetkovy ch hodno”t, hoci sa to dalo oc™aka’vat™. Z alobca
si v su’denom pri'pade pra’ve na’hradu takejto s’kody uplatnil. V konani” pred su’dom bolo preuka’zane
", Ze v obdobi” kedy malo do*jst” k rozmnozeniu majetku z alobcu, tento nebol zdravotne spo”sobily
" vykonavat €innost’ ako strojnik lyZiarskeho vieku a tiez pri obsluhe zasneZovacich zariadeni, c’iz’e
bol objekti’vne neschopny’ zabezpec’it™ realiza’ciu svojho za’va“zku voc’i SKI centrum Bacova roven,
VySna Boca. To, z e tento za'va“zok z alobca nebol schopny” naplnit”, bolo zapri’c’inené protipra’vnym
konanim z alovany’ch 1./ az 3./.

30. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanych, Ze v pripade potvrdenia zo dnia 20.12.2013 ide o
potvrdenie, ktoré je neurcité, nezrozumitelné, také, ktoré nemdze samo o sebe preukazovat narok
Zalobcu na usly zisk. V konani bolo preukazané jednak vypovedou Zalobcu, vypovedou svedkyne |. C., aj
vypovedou M. J., Ze Zalobca uz predtym, teda pred zimnou sezénou 2011/2012 spolupracoval a pracoval
v dotknutom lyZiarskom stredisku, ktorého prevadzkovatefom su Hornonitrianske bane Prievidza, a.s.
Z potvrdenia, ktoré bolo vystavené SKI centrom Bacova roveni, Vy3na Boca €. 73, 032 34, vyplyvaju
konkrétne skutoCnosti a to, ze zalobca mal pre SKI centrum pracovat v obdobi od 03.01.2012 do
31.03.2012 na pozicii strojnik lyZiarskeho vleku a tiez pri obsluhe zasneZovacich zariadeni, pricom
prace by vykonaval na zivnost pri priemernom mesacnom prijme v tom obdobi vo vyske 950 eur.
Zalobca mal prace vykonavat na Zivnost, teda nebolo jeho povinnostou preukazovat narok inak, &i
uz pracovnou alebo inou zmluvou. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze vykonané prace sa fakturovali
nasledne a od poctu odpracovanych hodin a podla toho, &i sa pracovalo v noci, alebo cez den a v
akom objeme, zavisela aj kone¢na vyska realneho mesac&ného prijmu, €o je z charakteru pracovnej
¢innosti na uvedenej pozicii pochopitelné. Vopred teda nebolo mozné predvidat, aky objem prac bude
v konkrétnom mesiaci vykonany. Zalobca si napokon v konani uplatnil priemerny mesaény prijem, preto
nemozno jeho narok povazovat za neadekvéatny alebo neredlny. Pokial Zalovani argumentovali tym,
Ze Zalobca mal ukon&enu Zivnost ku diiu 08.11.2011 a teda nemal spdsobilost vykonavat uvedenu
pracovnu poziciu k deklarovanému driu 03.01.2012, sud ma za to, Zze neméze ist’ o taku okolnost, ktora
by celkom vylu€ovala pravdepodobnost dosiahnutia prijmu Zalobcu v obdobi mesiacov januar az marec
2012. Zalobca spolahlivo vysvetlil, pre¢o mal Zivnost zrusenu, ked v éase dojednavania vykonu jeho
prace pre SKI centrum sa vedenie tohto centra malo neurc¢ito vyjadrovat o tom, &i budu prace vykonavat
pracovnici ako Zivnostnici, alebo budu v pracovhom pomere ako zamestnanci. Pokial by vykonavali
prace v pracovhom pomere, pracovnu zmluvu je mozné uzavriet aj v def nastupu do prace a pokial
ako Zivnostnici, museli by pristupit k zabezpedeniu vydania osved&enia o zivnostenskom opravneni.
Skuto&nost, Ze Zalobca nedisponoval osved&enim o Zivnostenskom opravneni v Ease Skodovej udalosti
eSte neznamena, Ze by mu uSiel cely zisk za nim uvadzané obdobie mesiacov januar az marec 2012.
Vtedy platné ustanovenie § 47 zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani ur€ovalo maximalnu
lehotu pre Zivnostensky urad na vydanie osvedCenia o Zivhostenskom opravneni, ktora bola trojdriova.
Pokial by aj Zalobca zac¢al vykonavat prace pre SKI centrum o tieto dni neskor, nevylu€uje to dosiahnutie
jeho prijmu v priemere 950 eur mesacne, kedZe ako uz bolo uvedené, prace boli fakturované po



skuto&ne vykonanych pracach v danom mesiaci. Zalobca nebol v pozicii zamestnanca, Ze by bolo jeho
povinnostou napinat urgity pracovny fond a pod., resp. nastupit do prace v presne uréeny defi a k tomuto
driu spifat podmienky vykonu prace. Nasledne po $kodovej udalosti, t. j. po 01.01.2012 uz bolo pre
Zalobcu bezpredmetné Ziadat o vydanie osved&enia o Zivhostenskom opravneni, ktorym by pripadne
preukéazal, Ze spifial podmienky pre vykonavanie deklarovanych prac, ked v désledku utrpenych zraneni
a jeho praceneschopnosti uz nebolo objektivhe mozné vykonavat akukolvek pracu. KedZe Zalobca
vykonaval pracu pre SKI centrum Bacova roven, Vy3na Boca ako zivnhostnik aj v predchadzajucich
zimnych sezénach na rovnakej pracovnej pozicii, za obvyklého chodu veci by bolo mozné ziskanie
osvedc&enia o zZivhostenskom opravneni dévodne predpokladat.

31. V do”sledku ujmy na zdravi” z"alobcovi sa rea’lne jeho majetok v oc’aka’vanom rozsahu 950 eur
mesacne v obdobi od 03.01.2012 do 31.03.2012 nezva“c’s’il. Pokial” vs“ak ide z"alobcom uplatnenu”
vy’s’ku us’le’ho zisku, su’d musel zohl"adnit™ aj tu” skutoc’nost”, Ze Zalobcovi bolo zo strany Socialnej
poistovne vyplatené nemocenské za obdobie praceneschopnosti od 01.01.2012 do 29.05.2012, pri€om
v obdobi od januéra 2012 do marca 2012 iSlo o nemocenské v celkovej vySke 1.757,80 eur. Sud odpodital
od sumy zalobcom uplatnenej 2.707,26 eur vyplatené nemocenské celkovo vo vyske 1.757,80 eur
(nemocenské za mesiac januar 2012 vo vyske 577,80 eur, za mesiac februar 2012 vo vyske 570,40 eur
a za mesiac marec 2012 vo vySke 609,80 eur), €o predstavuje potom narok vo vySke 949,46 eur, ktoru
sumu teda su’d prvejins tancie z alobcovi titulom us’le "ho zisku priznal vo vy ‘rokovej c asti rozsudku ako
do”vodne uplatnenu” a vo zvys'nej c’asti z"alobu zamietol. V pripade, ak by sud preukazatelne vyplatené
nemocenské nezohfadil, do$lo by z €asti k duplicithnému odSkodneniu Zalobcu, €o sa sudu nejavilo ako
spravodlivé. Pokial by zalobcovi nevznikol narok na nemocenské, patrila by mu celd suma uplatneného
naroku na nahradu Skody - uslého zisku. Nemocenske” je da’vkou z verejne 'ho socia’lneho poistenia,
ktore” nie je postavene’ na princi’pe plnej kompenza’cie ujmy vzniknutej socia’lnou udalost’ou, ked'z’e
vycha’dza z priebez ne financovane 'ho poistne’ho syste’'mu zaloz"ene’ho na kombina’cii princi’pov za
“sluhovosti i solidarity. Je teda konkre 'tnym stva’rneni’m primerane’ho hmotne "ho zabezpec’enia osoby
postihnutej pra’ceneschopnost’ou. Preto v pripade, ak by nevznikol Zalobcovi narok na nemocenské,
jeho nérok by bol opodstatneny v celom rozsahu. To v8ak nebol sudeny pripad, preto sud musel vziat
do uvahy vyplatené nemocenské, na ktoré by Zalobcovi nevznikol narok, ak by nebol praceneschopny.
Tento narok mu vznikol prave v désledku poSkodenia zdravia a nemoznosti vykonavat pracu.

32. Sud vo vztahu k Zalovanému naroku musel vyhodnotit,, kto zo Zalovanych, €i vSetci, alebo len niektori
z nich zodpovedaju za spbsobenu 8kodu vo vztahu k Zalobcovi. V § 420 Obgianskeho zékonnika je
upravena v8eobecna zodpovednost™ fyzickej a pravnickej osoby za spésobenu Skodu, ktora vychadza
zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim akejkol'vek pravnej povinnosti, pri¢om
podla § 438 Obcianskeho zakonnika. ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolocne a
nerozdielne. V odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori $kodu spdsobili, zodpovedaju
za fu podla svojej u€asti na spésobeni Skody. Podla citovaného ustanovenia § 193 CSP je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Zodpovednostny vztah Zalovanych
2./ a 3./ vodi zalobcovi za spbsobenu ujmu na zdravi a tym aj za Skodu mal sud jednoznacne preukazany
tym, Ze Zalovani 2./ a 3./ boli pravoplatne odsudeni v tresthom konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/2/2016. Vo vztahu k tymto Zalovanym bolo vykonané dokazovanie bez
pravneho vyznamu a nijako nemohlo ovplyvnit alebo zvratit ich zodpovednost za Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi v désledku ich protipravneho konania. Zalovany 2./ v rdmci trestného konania uznal vinu
za spachany skutok a prijal trest, ked uzavrel dohodu o vine a treste, ktora bola nasledne schvalena
sudom. Zalovany 2./ nahradil Zalobcovi $kodu titulom bolestného vo vyske 1.414,80 eur, o ktori sumu
bola Zaloba vzata z &asti spat. Zalovany 3./, hoci vinu v trestnom konani popieral, bol pravoplatne
odsudeny za skutok, Ze dfia 01.01.2012 priblizne o 02:00 hod. v rekreaénom stredisku Liptovia Resort
v obci Liptovska Porubka, okres Liptovsky Mikula$, po&as silvestrovskej zabavy spolo€ne s L. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, J., napadol I. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. G. XXX, okres B.
C., atotak, ze potom, &o L. Y. dotiahol I. C.&ika pred objekt centralnej chaty, ho T. S. opakovane kopal do
celého tela, ¢im spbsobil I. C. pomliazdenie brudnej steny a podozrenie na pomliazdenie obli¢ky vlavo s
mikroskopickou pritomnostou &ervenych krviniek v modi, pri€om v désledku tohto zranenia bol obvykly
spbsob Zivota |. C. obmedzeny podla zaverov znaleckého posudku od 01.01.2012 do 07.02.2012. Sud
je v tomto konani rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 20.06.2018, sp. zn. 3T/2/2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dita 12.03.2019, sp. zn. 1To/106/2018, viazany.



Sud mal teda preukazané, Ze bol spachany trestny &in a Ze ho spachali zalovany 2./ a Zalovany 3./ v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pric¢om poskodenym bol Zalobca.

33. Pokial sa tyka vznesenej namietky premi¢ania zo strany Zalovaného 3./ dévodiac, Ze Zalobca vo
vztahu k Zalovanému 3./ neuplatnil narok na nahradu Skody v&as, tuto namietku sud vyhodnotil ako
nedévodnu. Zalobca uplatnil narok voéi Zalovanému 3./ podanim doru¢enym sGdu diia 24.10.2014,
ked navrhol, aby sud pripustil Zalovaného 3./ ako dal$ieho G&astnika na Zalovanej strane. Zalovany 3./
argumentoval, Ze navrh nebol podany v&as, kedZe ku skutku doslo dfia 01.01.2012 a narok voci nemu
Zalobca uplatnil po uplynuti subjektivnej dvojro€nej premliacej doby. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika subjektivna preml€acia lehota prava na nahradu Skody zacina plynut odo dna, ked sa
posSkodeny dozvedel o 8kode a o tom, kto za Au zodpoveda. Pri Uvahe o tom, kedy sa poskodeny
dozvedel o Skode, podla ustalenej judikatury Slovenskej republiky, treba vychadzat z preukazanych
vedomosti podkodeného o vzniknutej 8kode a to o tom, kto za fiu zodpoveda, t. j. kto je zodpovednostnym
subjektom a o vySke Skody tak, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude.
V danom pripade sa zalobca dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, teda vo vztahu k zalovanému
3./ najskér az v momente, ked mu bolo vznesené obvinenie uznesenim OR PZ Liptovsky Mikula$ zo
dnia 22.09.2014. Az v tomto momente sa Zalobca spolahlivo dozvedel, Ze Zalovany 3./ je potencialne
zodpovednostnym subjektov vo vztahu k nemu zo zavineného protipravneho konania. Preto ma sud
za to, Ze Zalobca si uplatnil narok voci Zalovanému 3./ riadne a v€as, teda v subjektivnej premiCacej
dvojroCnej lehote, prifom mozno polemizovat o tom, &i spolahlivd vedomost’ Zalobcu o tom, Ze aj
Zalovany 3./ zodpoveda Zalobcovi za Skodu nenastala az pravoplathnym odsudenim Zalovaného 3./ v
trestnom konani. Namietka preml€ania, vznesena Zalovanym 3./, nebola preto dévodna.

34. Preto sud vyhodnocoval okolnosti pripadu a zodpovednost' za Skodu len vo vztahu k Zalovanému
1./ a zalovanému 4./, ktori neboli v ramci trestného konania odsudeni. Zalovany 1./ z dévodu, ze
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 23.04.2014, sp. zn. pl. US 4/2014, zamietol navrh
generalneho prokuratora na vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sudu Bardejov I.. T.
T. a Zalovany 4./ z dévodu, Ze potom ako mu bolo dia 22.09.2014 vznesené obvinenie vySetrovatefom
OR PZ Liptovsky Mikula$, odbor kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-343/0VK-LM-2012 a toto
bolo nasledne Uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dfia 21.10.2014, sp, zn. 2
Pv 57/12/5505-29, zruSené, voli Zalovanému 4./ trestné stihanie uz vedené nebolo. Pokial sa tyka
Zalovaného 1./ sud ustélil, Ze zodpoveda sa Skodu spoloCne so Zalovanymi 2./ a 3./. Bolo nesporné,
Ze Zalovany 1./ sa zucastnil silvestrovskej zdbavy v roku 2011 v stredisku Liptovia Resort v Liptovskej
Porubke s viacerymi svojimi znamymi a priatelmi, priom boli ubytovani na chatach v tomto rezorte.
Akciu inicioval on prostrednictvom pani Y.. Zalovany 1./ tiez nepoprel, Ze mal v ten ve&er obleent bundu
Cervenej farby. Nikto iny z utogiacich oséb nemal v ten veler obleCenie uvedenej farby. Z vypovedi
svedkov a Zalovanych vyplynulo, Ze ostatné osoby z partie okolo Zalovaného 1./ mali oble¢enie tmavsSich
farieb. Zalobca vypovedal, Ze po tom ako sa vratil z toalety na miesto, kde sa v ten veder tancovalo,
prisSla k nemu jeho manzelka a pristupil k nim pan v &ervenej bunde, ktory mu dal pastou prvy uder,
po ktorom spadol na zem a prevratil varnicu s ¢ajom. Svedkyfa I. C. vypovedala, Ze vecer tancovali
s kamaratkou X. C. v kruhu s vtedy pre ne neznamymi muzmi, ktori sa ich pytali odkial su, na &o
oni odpovedali, Ze si domace a nasledne muzi odpovedali im, Ze su z Bratislavy. Potom ako sa jej
podarilo odist' z kruhu, kde tancovali, priSla k manZzelovi a pristupil k nim obom muz v ervenej bunde,
ktory sa pytal, kto je pan vedla nej, na o ona odpovedala, Ze je to jej priatel. Muza v Cervenej bunde
zaujimalo, ako dlho su spolu, na €o ona odpovedala, ze 5,5 roka. Vtom muz v Cervenej bunde dal
ranu pastou do tvare jej manzelovi, v désledku €oho padol na zem. Tuto verziu prvotného napadnutia
Zalobcu muzom v €ervenej bunde potvrdil aj svedok M. J.. Pokial bolo namietané, Ze tento svedok
nedokazal usveddit’ ostatnych pachatelov, s tym sa sud stotozZriuje, avSak poznamenava, Ze vo vztahu
k zalovanym 2./ a 3./ to bolo vzhladom na odsudzujice rozsudky v trestnom konani bezpredmetné a
pokial ide o Zalovaného 1./ svedok uviedol, Ze si pamata len ten prvy uder, ktory Zalobcovi dal muz
v ¢ervenej bunde. Podstatnou okolnostou vo vztahu k zalovanému 1./ bolo aj to, Ze uz v pripravhom
konani v trestnej veci vedenej proti Zalovanym 2./ a 3./ svedkovia I. C. (predtym Q.) pri vysluchu dha
31.01.2012, dfia 02.10.2012, aj diia 01.04.2015, X. C. pri vysluchu dfia 01.02.2012 a dfia 01.04.2015 a
M. J. pri vysluchu dfia 31.01.2012 zhodne popisovali ako prvu uto€iacu osobu muza v ¢ervenej bunde
s Ciapkou na hlave. Teda od pociatku zacatia trestného stihania bol Zalovany 1./ identifikovany ako
prvy uto€nik. NavySe svedkyia Y. vypovedala v ramci trestného konania, Ze ked jej dcéra dobehla za
nimi do stanu oznamit, Ze sa vonku strhla bitka, povedala, Ze sa bije |. s kamaratom v ¢ervenej bunde
s bielym pasikom. Rovnako vypovedal na pojednavani aj svedok C. Y.C., Ze dcéra mala uviest, ked



dobehla do stanu, Ze C. aj s kamaratom v €ervenej bunde s bielymi prdZzkami mali prist do konfliktu. Z
fotografii Zurnalizovanych v trestnom spise na &l. 103 a 104 je zrejmé, Ze zalovany 1./ bol v ten veCer
oble€eny v Cervenej bunde. Za velmi vyznamny dékaz preukazujiuci zodpovednost Zzalovaného 1./ vo
vztahu k Zalobcovi za spbsobenu Skodu, je jeho usved&enie Zalobcom rovnako ako v pripade vysSie
spominanych svedkov uz na zadiatku trestného stihania. Zaloba uz pri prvom vysluchu v rdmci trestného
konania dria 31.01.2012 poskytol popis osoby, ktora ho prva napadla tak, ze iSlo o muza vo veku cca 34
rokov, silnejSej postavy o vyske 180 cm, ktory mal ovalnu tvar a na hlave €iapku sa s kombinaciou farieb
oranzova-Cervena-biela-Cierna, pricom prevladala farba Cervend, dalej mal Cervenu lyZiarsku bundu.
Zaloba zéroven tuto osobu nakreslil spdsobom totoznym s jeho fotografiou (kresba Zalovaného 1./ sa
v trestnom spise nachadza na ¢l. 72 a 75), pri€om ju nakreslil eSte predtym ako mu bola fotografia
predloZzend, o je evidentné z trestného spisu, Ze fotografia Zalovaného 1./ a ostatnych Zalovanych bola
do spisu poskytnuta az nasledne (&l. 103 a nasl. trestného spisu). Je evidentné, Ze zalobca si prvého
utonika velmi hodnoverne zapamatal. Pokial by bol Zalobca v takom stave opitosti ako popisovali
svedkovia C.Y. a P.Y. podla nazoru sudu by nebol schopny si uchovat v pamati tvar zalovaného 1./ tak
detailne, aby ho dokazal tak hodnovernym sposobom nakreslit. NavySe pri rekogniciach uskutocnenych
v ramci trestného konania bol Zalovany 1./ zo strany svedkov jednozna¢ne opoznany. Pozornosti sudu
neuslo ani to, Ze svedok W.. K. V. pri vysluchu dfia 12.03.2012 neuvéadzal ni€ o tom, Ze v €ase incidentu
bol v stane s pani Y. a Zalovanym 1./. AZ podanim, doruéenym vySetrovatelovi dfia 18.05.2012 doplnil
svoju vypoved o tom, Ze €as stravil v stane v ¢ase incidentu s C. Y.T., T. T. a P. Y.. Rovnako aj samotny
Zalovany 1./ o tejto skutoCnosti nevypovedal dria 16.03.2012, ale uviedol to az diha 22.04.2013, kde
zaroven uviedol, Ze verifikovat jeho tvrdenie méze prave W.. V. a P. Y.. Tato postupovala rovnako ako
svedok V., ked vypovedala dfa 12.03.2012 a dria 18.05.2012 doplnila pisomne svoju vypoved podanim
formalne aj obsahovo totoZnym s podanim W.. V. zo dia 18.05.2012. Napokon verzia skutku v ¢asti o
prvotnom napadnuti Zalobcu takym spésobom, Ze tento popisoval ranu pastou do tvare koreSponduje
aj so zavermi znalca C.. |. K., ktory okrem inych zraneni popisal aj zranenie spocivajuce v pomliazdeni
tvare s opuchom a krvnym vyronom jarmovej oblasti obojstranne s odreninou vpravo a pomliazdenie
ocnej gule vpravo s pourazovou poruchou zorného pola vpravo, priCom v ramci popisu mechanizmus
tychto zraneni znalec uviedol uder pastou. Sud vzhladom na uvedené skuto€¢nosti nemal pochybnosti o
tom, Ze Zalovany 1./ je rovnako ako Zalovany 2./ a 3./ zodpovednostnym subjektom vo vztahu k Zalobcovi
a jeho naroku uplatnenému v tomto konani. Sud poukazuje aj to, Ze trestného stihanie voc&i Zalovanému
1./ bolo zastavené z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, v spojeni s § 9 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, teda nie z dévodu, Ze by sa skutok nestal, alebo Ze by ho nespachal obvineny,
ale preto, Ze nebol dany suhlas s trestnym stihanim Zalovaného 1./

35. Vo vztahu k zalovanému 4./ sud ustalil, Ze v konani nebola spolahlivo preukazana jeho zodpovednost
za 8kodu vo vztahu k Zalobcovi. Hoci sa v ramci trestného konania pri prvotnych vysluchoch podla
vypodutych svedkov I. C., X. C. a M. J.R., ako aj samotného poskodeného Zalobcu pana C. tito sustredili
na prvu utoCiacu osobu, faktom je, Ze Zalovaného 4./ neopoznal pri rekognicii Ziaden z uvedenych
svedkov, ktori boli bezprostredne po incidente. Hoci boli aj Zalovani 2./ a 3./ oznaceni ako uto&nici az
neskor, tito, na rozdiel od Zalovaného 4./, boli trestne stihani a pravoplatne odsudeni. Zalovany 4./,
ktorému bolo vznesené obvinenie diia 22.09.2014, nasledne zrusené uznesenim Okresnej prokuratary
Liptovsky Mikulas dnia 21.10.2014, napriek tomu, Ze bol nasledne v ramci pripravného konania uz
oznaCovany ako uto¢nik a svedkovia ho oznacili ako uto€nika aj na hlavhom pojednavani, obvinenie pre
skutok, zo spachania ktorého boli usvedceni Zalovani 2./ a 3./ mu nikdy nebolo vznesené. Hoci Zalovany
4./ nepopieral, Ze sa zucastnil silvestrovskej zabavy v dotknutom rezorte v roku 2011, popieral, Ze by
fyzicky utodil na Zalobcu. Za Uto€nika ho oznadil Zalobca a svedkyfia I. C.T.. Ostatni v konani vypocuti
svedkovia popreli, resp. nevedeli sa spolahlivo vyjadrit k okolnosti, ¢i Zalovany 4./ itoc&il na Zalobcu, ani
to akym spésobom mal tento utok, ak z jeho strany nastal, bol vedeny. Vychadzajuc primarne zo zaverov
sudov v trestnom konani (tak prvoinstancného, ako aj druhoindtanéného) a ustalenia skutku v rdmci
trestného konania, sid nemal v tomto konani spolahlivo preukazany zodpovednostny vztah Zalovaného
4./ vo vztahu k Zalobcovi. Sud poukazuje na to, Ze vznesenie obvinenia bolo Zalovanému 4./ zruSené
prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ pre to, Ze neboli zistené také dékazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné spolahlivo a presvedcivo stotoznit’ Zalovaného 4./ ako pachatela. Preto vo vztahu
k Zalovanému 4./ sud Zalobu zamietol.

36. Po tom, ako mal sud jednoznacne preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu u
Zalovanych 1./ az 3./, t. j. poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, ako aj pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a samotnou Skodu, ktora vznikla na strane Zalobcu v dsledku zavineného



protipravneho konania zalovanych 1./ az 3./, pricom sud v podrobnostiach na preukazanie tychto
atribatov odkazuje na vys8ie uvedené zdbvodnenie rozhodnutia, posudil zodpovednost Zalovanych
1./ az 3./ ako solidarnu zodpovednost, ked vocCi Zalobcovi zodpovedaju spoloéne a nerozdielne.
Ustanovenie § 438 Obc’ianskeho za’konni’ka upravuje zodpovednost™ za s’kodu v pri‘pade, ak bola
s'koda spo”sobena’ viacery'mi s’kodcami v dvoch forma’ch, a to ako zodpovednost™ solida'ru a
zodpovednost™ delenu’. Solida’rna zodpovednost™ viacery 'ch subjektov za spo*sobenu” ujmu je podla
§ 438 ods. 1 ObcTianskeho za’konni’ka pravidlom, delena” zodpovednost™ za spo”sobenu’ ujmu je
v zmysle § 438 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni'ka vy'nimkou z tohto vs“eobecne’ho pravidla, a preto
ju mozno vyslovit” len v odo*vodneny’ch pri‘padoch. Z tohto ustanovenia je zrejme’, Ze solida’rnu
zodpovednost™ treba uplatn’ovat”™ vtedy, ked” nie je namieste uvazovat”™ o delenej zodpovednosti.
Podstata solida’rnej zodpovednosti spoc’i'va v tom, Ze ak s’koda bola spo”sobena” dvomi alebo
viacery'mi s’kodcami, bud” su’beznou c’innost’ou alebo na sebe neza'vislou c’innost™ou s jednou
s"kodou, zodpovedaju” za n"u s’kodcovia spoloc’ne a nerozdielne. Ak je dana’ pri‘’c’inna” su’vislost”
medzi konani’'m kazde'ho zo s’kodcov a s’kodlivy’'m na’sledkom, za ktory” sa poZaduje na’hrada,
treba aplikovat™ ustanovenia za’kona o solida’rnej zodpovednosti. Pri s’kode spo”*sobenej viacery 'mi
subjektmi da’va za’kon prednost™ pravidlu solida‘rnej zodpovednosti voc’i pos’kodene ' mu s ty'm, Ze
vo vza'jomnom pomere skodcov sa vyporiadaju’ podl a svojej u’c asti na spo”*sobeni” s’kody (§ 439
Obc’ianskeho za’konni’ka). Hoci podiel na zraneniach Zalobcu bol v pripade protipravneho konania
Zalovaného 2./ a Zalovaného 3./ iny (rozliSeny v trestnom konani trvanim praceneschopnosti Zalobcu
vo vztahu ku kazdému z tychto Zalovanych rozne), v pripade Zalovaného 1./ nebolo zrejmé, aka je jeho
ucast’ na spbsobenej Skode. Pokial Zalovany 1./ poukazoval na to v rdmci trestného konania nebolo
podfa jeho nazoru dékladne ustalené, aké je skutoéné zranenie, ktoré malo byt domnelym skutkom
spbsobené Zalobcovi, pokial sa tyka jeho osoby, toto zostalo v ramci tohto civilného sporu len v rovine
tvrdenia. Je pravdou, ze v ramci trestného konania toto ustalené nebolo, ale nebol na to ani ziaden
dévod, kedZe Zalovany 1./ v tresthom konani stihany nebol. Tieto skutoénosti mali byt preukazané v
tomto konani. Zo strany Zalovaného 1./ nebol navrhnuty Ziadny dékaz, ktorym by preukazal toto svoje
tvrdenie, aby bolo mozné ustdlit, akou mierou sa podiefa na zraneniach Zalobcu. Za situacie, ked
mal sud preukdzanu ucast na spdésobenej 8kode len u Zalovanych 2./ a 3./ vychadzajuc zo zaverov
znaleckych posudkov, vyhotovenych v ramci trestného konania, u zalovaného 1./ tuto ucast’ ustalit
bez navrhnutia relevantnych dékazov nemohol. Sud poznamenava, Ze nie je povinnostou Zalobcu,
ako poSkodeného, aby preukazoval podiel viny kazdého zo Zalovanych jednotlivo. Zmyslom solida‘rnej
zodpovednosti viacery'ch zodpovednych subjektov za spo*sobenu’ ujmu je prehl’bit” ich zodpovednost™
a do”sledne zabezpec’it” ochranu pra’v toho, komu bola ujma spo”sobena’; spoloc’na” a nerozdielna
zodpovednost™ totiz znamena’, Ze zodpovedne” subjekty su” povinne” zaplatit™ celu” na’hradu ujmy
spoloc’ne s ty'm, Ze dotknuty” subjekt je opra’vneny” pozadovat” jej zaplatenie od ktore hokol vek
zodpovedne'ho subjektu a dih zanika” v rozsahu, v ktorom bol niektory’'m z nich spineny’. Ustanovenie
§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poskytuje poskodenému teda ochranu, Ze v kazdom pripade sa
pri viacerych Skodcoch, ktori su u€astni Skody, uplatiiuje solidarna zodpovednost, Ze za spésobenu
Skodu zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne, pric¢om delena zodpovednost Skodcov je vynimkou z tohto
pravidla. Pokial' nie je preukazana ucast kazdého zo Zalovanych na spdsobenej Skode, zodpovedaju
za Skodu spolo¢ne a nerozdielne, ¢o je aj sudeny pripad. Nasledne 3Specia’lne ustanovenie § 439
Obc’ianskeho za’konni’ka zaklada™ medzi spoloc’ne zodpovedny 'mi subjektmi pravidlo vza“jomne ho
vyporiadania sa podl“a pomeru ich u’c’asti na ujme. Ak jeden zo solida’rne zodpovedny’'ch subjektov
nahradi” dotknute’'mu subjektu viac, nez zodpoveda“ jeho u’c’asti na vzniku ujmy, ma’ pra’vo Ziadat”
adekva’'tnu cast” plnenia od d"als”i’ch zodpovedny’ch subjektov v rozsahu vyply'vaju’com z ich u
‘c’asti na spo”*sobeni” ujmy. Ustanovenie § 439 Obc’ianskeho za’konni’ka obsahuje u’pravu (iba) vnu
“torny’ch pomerov spoloc’ne zodpovedny ch subjektov, teda u’pravu, ktora” sa navonok nedoty’ka ich
celkovej povinnosti vo vzt'ahu k tomu, komu bola spo*sobena” ujma. Vzhfadom na uvedené okolnosti
sud zaviazal zalovanych 1./ az 3./ nahradit’ Zalobcovi $kodu spolo€ne a nerozdielne, nakoflko boli pre
takyto postup splnené vSetky zakonné podmienky.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Uspech zalobcu v tomto spore je
57,36 % (€o do sumy 1.414,80 eur titulom bolestného a ¢o do sumy 949,46 eur titulom u8lého zisku),
jeho neuspech 42,64 % a ich pomer je 14,72 % v prospech Zalobcu. Preto sud Zzalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 14,72 %. Sud zaviazal na nahradu trov konania voc€i zalobcovi spoloCne a
nerozdielne iba Zalovanych 1./ a 3./. Napriek tomu, Ze sud zaviazal na zaplatenie priznaného naroku
aj zalovaného 2./ spolo¢ne so zalovanymi 1./ a 3./, zalovaného 2./ nezaviazal na nahradu trov konania
voci Zalobcovi z dévodov podla § 257 CSP. Sud prihliadol na tu skuto€nost, Ze zalovany 2./ uhradil



Zalobcovi celt sumu bolestného vo vySke 1.414,80 eur a ako vyplynulo z dokazovania v celom rozsahu
nahradil Socialnej poistovni aj vyplatené nemocenské vo vyske celkovo 2.898,70 eur. Sud tieto okolnosti
na strane Zalovaného 2./ a jeho postoj v tomto konani vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretefla,
ked sa sudu javilo ako spravodlivé, aby nebol zaviazany na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi, hoci
tento bol vo vztahu k nemu €iasto¢ne uspedny. Podla § 255 CSP sud rozhodol o nahrade trov konania
aj vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 4./. KedZe Zaloba voéi Zalovanému 4./ bola zamietnuta, Zalovany
4./ bol v konani uspeSny v celom rozsahu, preto sud Zalobcu zaviazal na pIini nahradu trov konania
voci Zalovanému 4./. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



