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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stidu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obZalovaného A. J.A.,
nar. XX. XX. XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 28. 11. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany A. J.L.C.A. AP, nar. XX. XX. XXXX v T. T., trvale bytom
L., F.R.. C. X/X,

je vinny, ze

diia 25.10.2019 v Case 0 22.53 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Renault Cliu, ev. &.
T.-XXXDX, po UL F. R. v meste C., v smere jazdy od mesta C. do obce C.T., kde na K.. F. R. v meste
C. prekrocil maximalnu povolenu rychlost v obci o 18 km/h, na zaklade ¢oho bol na ul. F. R. v meste C.
predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany hladkou ODI Zvolen, pri kontrole bol vyzvany podrobit
sa dyhovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 Plus evidenéné Cislo A410055 a dyhovou skuskou mu
bola dria 25.10.2019 v Case o0 22.59 hod. zistena hodnota 1,08 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu a opakovanou dychovou skuskou mu bola diha 25.10.2019 v ¢ase o 23.18 hod. tym istym
pristrojom zistena hodnota 1,09 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu,

teda
- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie udi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

¢im spachal

- prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona,
§ 56 ods. 2 Tr. zakona na penazny trest vo vySke 400,- € (Styristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
sud wustanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 ( dvoch ) mesiacov.



Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, sud obZalovanému uklada ajtrest zdkazu Cinnosti viest
akykolvek druh motorového vozidla v trvani 30 ( tridsat’ ) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 3Pv 405/19 dna 27. 10. 2019 obzalobu na obv. A.l.
J. pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 28.11.2019 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratora, podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku nevykona a vykond len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 3kody alebo
ochrannom opatreni.

V danom trestnom konani ziadna Skoda nevznikla.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi ohladom osoby obZalovaného a to s
odpisom z registra trestov ( €l. 30 ), so spravou o priestupkoch ( €l. 29 ), s evidengnou kartou vodica -
obzalovaného ( €l. 27 ). Z nich zistil, ze obzalovany doposial nebol priestupkovo prejednavany, ani sa
doposial nedopustil Ziadneho priestupku na Useku dopravy. Drzitefom vodi¢ského opravnenia je od roku
2006. Nebola mu uloZena Ziadna blokova pokuta, ani mu nebol zadrZzany vodi€sky preukaz. V minulosti
bol dva krat stdom potrestany a to v roku 2009 Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 1T/150/2008
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/213/2009 pre § 360 ods. 2, § 194
ods. 2 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody, z ktorého sa osvedcil
a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Druhy krat bol odstideny Okresnym sudom Banska Bystrica
sp. zn. 1T/79/2013 v roku 2013 pre § 156 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a bol mu ulozeny
penazny trest 200,- €, ktory zaplatil a rovnako sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky sa dopusti ten, kto
vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na
majetku. Za to sa potresta odnatim slobody az na jeden rok.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kedze vykonaval v stave vylu€ujiucom spoésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo spésobit
znaénu Skodu na majetku.

Obzalovany je slobodny, bezdetny, Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou. V €ase konania hlavného
pojednavania este bol zamestnancom SBS, avSak od 01.12.2019 tento pracovny pomer bude skon¢eny
a to prave s poukazom na toto jeho odstdenie. Dal$ie zamestnanie si v8ak uz hlada. Jeho mesaény
prijem cinil cca 500,- €.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Pachatelovi moZno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pricom tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zakona.

Zavaznost spachaného Cinu spoiva v tom, Ze obZalovany naru8il zdujem Stadtu a spoloCnosti
chraneny Trestnym z&konom, ktorym je ochrana Zivota, zdravia a majetku pred osobami, ktoré pod
vplyvom navykovej latky pri vykone zamestnania alebo inej €innosti ohrozuju tieto chranené zaujmy.
Obzalovanému polahé&uje okolnost priznania sa ku skutku a jeho olutovanie ( § 36 pism. |), tieZ okolnost,
Ze od podiatku, teda uz v pripravnhom konani napomahal organom &innym v trestnom konani a aj sudu na
hlavhom pojednavani v objasfiovani danej trestnej ¢innosti ( § 36 pism. n) Tr. zakona ). NepritaZzovala
mu Ziadna okolnost.

Vychadzajuc z uvedeného sud obZalovanému ukladal trest pefiazny vo vyske 1.000,- € s prihliadnutim
na jeho mesacny prijem a pre pripad, Ze by obZalovany umyselne zmaril vykon pefiazného trestu,
ulozil mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov ( zakladna trestna sadzba 0-1 rok,
prevaha polahé&ujucich okolnosti § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona a moznost ukladania trestu odnatia
slobody vo vymere 0-8 mesiacov ). Tiez obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokofvek druhu vo vymere 20 mesiacov s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory sice
v minulosti bol dva krat sidom potrestany, avSak je potrebné na neho hladiet akoby nebol odsudeny,
priestupkovo prejednavany doposial nebol a nebol ani postihnuty za priestupok v doprave a napokon aj
s ohladom na jeho postoj k danej trestnej veci.

Sud sa nestotoznil s navrhom ukladania druhu trestu prokuratorom a to trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 16 mesiacov za su€asného uloZenia mu i trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov. Takto navrhovany trest
pokial sa jedna o trest odiatia slobody, by bol trestom ukladanym na samej hornej hranici zakonom
upravenej trestnej sadzby ( 0-8 mesiacov ), €o s poukazom na prevahu polah¢ujucich okolnosti, postoj
obzalovaného k spachanému precinu a tiez aj osobu pachatela ( ktory od posledného odsudenia v
roku 2013, €o je uz odstup viac ako 6 rokov, viedol skuto€ne riadny Zivot bez priestupkov vSeobecne,
ako aj bez akychkolvek priestupkov v doprave ), ¢o sud povaZoval za neprimerane prisne. Pokial
sa jedna o ukladanie trestu zakazu €innosti, v tomto sa sud stotoznil s navrhom prokuratora. Podla
nazoru sudu prave ukladanie tohto druhu trestu pri spachani precinu podfa § 289 Tr. zakona je trestom,
ktory najviac postihuje pachatelov, pretoze mnohokrat prave uloZenim tohto trestu stracaju pracu, ¢o v
kone€nom dbsledku je pripadom aj u obzalovaného. Podla zaveru sudu na ukladani pefiazného trestu
nemeni ni¢ ta skuto¢nost, Ze uz bol v minulosti ( pred 6 rokmi ) odsudeny na penazny trest. V tomto
smere sud poukazuje aj na to, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny aj na podmienecny trest odnatia
slobody. Obidva tresty su uz zahladené, na ne sud nemdze prihliadat. Podla argumentacie prokuratora,
obzalovany si z uloZzenia pefiazného trestu ponaucenie nevzal, preto navrhla ukladat mu podmienecny
trest. V zmysle tohto navrhu a dévodenia potom podla nazoru sudu si ani z podmiene&ného odsudenia
obzalovany ponaucenie nevzal a preto sa sud pyta, ¢i by mu mal byt ukladany nepodmiene&ny trest.
Podla zaveru sudu takyto postup je nepripustny. Pri ukladani trestu a to aj jeho druhu a vymery
sa sud musi riadit’ ustanoveniami upravujucimi ukladanie trestu podfa Tr. zakona. Tieto sud vysSie
uviedol ( prevaha polah&ujucich okolnosti nad Ziadnymi existujacimi pritazujucimi okolnostami, postoj
obzalovaného v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani, priestupkovo nepostihnuty a to ani za
priestupky v doprave, naposledy sudom potrestany v roku 2013, teda pred 6 rokmi, od kedy skutoCne
vedie riadny Zivot bez spachania €o i len priestupkov ). Napokon uloZeny trest zakazu &innosti je vo
vymere 30 mesiacov, po ktort dobu nielenZe obZalovany nesmie viest motorové vozidlo, ale aj musi
viest riadny Zivot.

Z vysSie uvedenych dévodov, takto uloZzeny trest z pohladu napravy pachatela, ako aj z pohladu ochrany
spolo¢nosti sud poklada za dostato&ny. Zarover ho poklada za zdkonne ulozeny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



