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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machéaga, v trestnej veci proti obZalovanému L. C., pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 29.1.2019
€. k. 9T/86/2016-288, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.11.2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

L. C. nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom: O.

uznava sa za vinného, Ze

dria 30.09.2015 v Case od 10.00 hod. do 18.00 hod. v Trnave na Hospodarskej ulici €. 53, v budove s
kancelarskymi priestormi na druhom poschodi nezistenym spésobom poskodil zamok vstupnych dveri,
cez ktoré sa dostal na chodbu, kde postupne vykopol dvere na 4 r6znych kancelariach, priom z jednej
odcudzil notebook zn. ASUS X52F-EX547 15,6" neznameho vyrobného Cisla a mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy S3, IMEI:354953059344376, Cim spdsobil spolo€nosti TRITICA - odbytové druzstvo,
druzstvo, so sidlom Hospodarska 53, 917 01 Trnava, ICO: 36 254 240, $kodu vo vyske 508,- EUR a
poskodenim 4 ks dveri a zarubni na kancelariach spolo¢nosti TAJ REAL, s.r.0., so sidlom Sladovnicka
22,917 01 Trnava, ICO: 44 116 870, $kodu vo vyske 740,- EUR, pri¢om tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 0T 101/2015 zo diha 28.05.2015, pravoplatnym
dna 28.05.2015, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal viamanim,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného od 1.8.2019
v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
ucginného od 1.8.2019.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona
ucinného od 1.8.2019, § 37 pism. h), m) Trestného zakona uc¢inného od 1.8.2019, § 38 ods. 2, 4
Trestného zakona ucinného od 1.8.2019, § 42 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 sud obzalovaného na vykon
ulozeného trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 sa rus8i vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava zo dha 29.03.2017, pravoplatny dria 29.03.2017, sp. zn. 0T/67/2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost’ nahradit $kodu:

- poskodenej spol. TAJ REAL, s.r.o., ICO: 44 116 870, so sidlom: Sladovnicka 22, Trnava, vo vyske
740 Eur,

- poskodenej spol. TRITICA - odbytové druZstvo, druzstvo, ICO: 36 254 240, so sidlom: Hospodarska
53, Trnava, vo vySke 508 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu spol. TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo,
ICO: 36 254 240, so sidlom: Hospodarska 53, Trnava, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 29.1.2019 Okresny sud Trnava pod sp. zn. 9T/86/2016 rozhodol takto:
,Obzalovany L. C., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom: O.,uznava sa za vinného, Ze
dria 30.09.2015 v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. v Trnave na Hospodarskej ulici &. 53, v budove s
kancelarskymi priestormi na druhom poschodi nezistenym sp&sobom poSkodil zamok vstupnych dveri,
cez ktoré sa dostal na chodbu, kde postupne vykopol dvere na 4 r6znych kancelariach, priCom z jednej
odcudzil notebook zn. ASUS X52F-EX547 15,6" neznameho vyrobného Cisla a mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy S3, IMEI:354953059344376, ¢im sposobil spolo¢nosti TRITICA - odbytové druzstvo,
druzstvo, so sidlom Hospodarska 53, 917 01 Trnava, ICO: 36 254 240, $kodu vo vyske 508,- EUR a
poskodenim 4 ks dveri a zarubni na kancelariach spolo¢nosti TAJ REAL, s.r.o., so sidlom Sladovnicka
22,917 01 Trnava, ICO: 44 116 870, $kodu vo vyske 740,- EUR, priom tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 0T 101/2015 zo diha 28.05.2015, pravoplatnym
dna 28.05.2015, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu, hoci bol za taky ¢&in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - viamanim,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal

Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo
dna 29.03.2017, pravoplatny dna 29.03.2017, sp. zn. 0T/67/2017, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit Skodu:

- poskodenej spol. TAJ REAL, s.r.o., ICO: 44 116 870, so sidlom: Sladovnicka 22, Trnava, vo vyske
740 Eur,

- poskodenej spol. TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo, ICO: 36 254 240, so sidlom: Hospodarska
53, Trnava, vo vySke 508 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu spol. TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo,
ICO: 36 254 240, so sidlom: Hospodarska 53, Trnava, so zvy$kom uplatneného naroku na nahradu
8kody odkazuje na civilny proces.*

Obzalovany L. C. podal voc&i rozsudku odvolanie, ktoré oddvodnil tym, ze nesuhlasi s pravnou
kvalifikaciou skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Niektori boli za takyto skutok sideni v nizSom odstavci



§212 ods. 3, ale on bol podla § 212 ods. 4 Trestného zékona. Ziada o preskimanie odvolania a
spravodlivé rozhodnutie.

Prokurator odvolanie voci rozsudku nepodal.

Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal bez pritomnosti
obZalovaného, nakofko boli splnené podmienky na takyto postup. ObZalovany neprevzal zasielku na
adrese, ktoru uviedol na tento ucel. Prokurator navrhol rozhodnut aktudlne v zmysle platnej legislativy.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby, vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zZistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, pre€o nevyhovel



navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a uplatneného naroku
na nahradu Skody.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného je vSak dovodné vzhladom na zmenu
Trestného zakona ucinnu od 1.8.2019, ktora sa tykala trestného ¢inu kradeze.

Casova pdsobnost Trestného zakona (vymedzena v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného zékona) zakotvuje
zsadu posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu podfa zakona u€inného v Case, kedy bol trestny
¢in spachany. Ustanovenie o asovej pdsobnosti su€asne viak upravuje moznu konkurenciu viacerych
zakonov (rozumeju sa fiou vSetky zakony od €asu spachania trestného ¢inu dovtedy, ked sa o trestnom
¢ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu sa pouzije ten zakon, ktory je
pre pachatela priaznivejsi.

S ucinnostou od 01.08.2019 pridlo k zmene ustanovenia § 212 tak, Ze obsahuje uz iba jednu zloZenu
(alternativnu) skutkovu podstatu uvedenu v odseku 1, ktory znie: Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a a) spbsobi tak malu Skodu, b) €in spacha vlamanim, c) bezprostredne po &ine sa pokusi
uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, d) &in spacha na veci, ktord ma iny na
sebe alebo pri sebe, e) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
pédneho fondu, alebo drevo nachadzajiuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym
chovom, f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo
g) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody
az na dva roky. Ostatné odseky tohto zakonného ustanovenia tvoria kvalifikované skutkové podstaty.
Nakofko znak ,vlamania“ je obsiahnuty v tejto zékladnej skutkovej podstate a ina zakladng skutkova
podstata tohto trestného ¢inu uz neexistuje, poukazujuc na prvé dve vety bodu I. stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011 prijaté 12. decembra
2011 (Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu
kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného €inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmienujucou pouZitie vySsej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zdkladnej skutkovej podstate trestného €inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi pocet zakonnych znakov trestného €inu.), ak prislo ku spachaniu trestného €inu kradeze
vlamanim, pri ktorom bola spdsobena mala sSkoda, tento trestny ¢in od 01.08.2019 nie je mozné
kvalifikovat podfa § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona u&€inného od 01.08.2019 (predtym § 212 ods.
4 pism. b) Trestného zakona) v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona, pri ktorom by sa pouzila
vySSia trestna sadzba, ale ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
ucinného od 1.8.2019.

KedZe vSak pachatel Zalovanym skutkom zarover poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu, je potrebné skutok kvalifikovat' aj ako trestny &in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Predmetny skutok je tak po zmene Trestného zakona s ucinnostou od 01.08.2019 potrebné pravne
kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 1.8.2019.

Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze takato zmena pravnej kvalifikacie je ako celok v prospech
obZalovaného, nakolko prislo vo vztahu k trestnému C&inu, ktory je zo zbiehajucich sa trestnych inov
najprisnejsie trestny, k zniZeniu trestnej sadzby ,z 3 roky az 10 rokov“ (podla § 212 ods. 4 Trestného
zdkona uc€inného do 31.7.2019) na ,6 mesiacov az 3 roky“ (podla § 212 ods. 2 Trestného zékona).
Vzhladom k uvedenému bolo potrebné vo vztahu k obzalovanému, na podklade odvolania obZalovaného
podaného v jeho prospech podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrudit napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku opatovne vo veci rozhodnut, pri¢om
skutkové zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym sidom a v ramci odvolacieho
konania to umozriovali.

Odvolaci sud teda rozsudkom opéatovne rozhodol o vine obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku,
av8ak za zmenenej pravnej kvalifikacie predmetného skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Pri takto zmenenej pravnej kvalifikacii predmetného skutku bolo potrebné rozhodnut aj
0 zmene vyroku o treste.

Z aktualizovanej lustracie registra trestov odvolaci sud zistil, Ze v aktudlnom odpise registra trestov ma
obzalovany 19 zaznamov, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnia
29.3.2017, sp. zn. 0T/67/2017 pre skutok, ktorého sa dopustil dfia 26.03.2017 na trest odnatia slobody
nepodmienecne na 1 rok 2 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia (trestny



¢in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.7.2019, sadzba 6
mesiacov az 3 roky).

Zakonnym ustanovenim, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny v prejednavanej trestnej
veci je u obzalovaného ustanovenie § 212 ods. 2 Trestného zékona, teda trest bolo potrebné ukladat
podla tohto zdkonného ustanovenia ( § 212 ods. 2 Trestného zakona - sadzba 6 mesiacov az 3 roky,
§ 245 ods. 1 Trestného zakona - sadzba az na jeden rok ). U obZalovaného bolo potrebné zohladnit
jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a dve pritazujuce okolnosti - podla
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona. Na zaklade prevahy pritazujucich okolnosti bolo potom u
obzalovaného potrebné ukladat trest s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona. Obzalovanému bolo potrebné ukladat’ zaroven za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona trest
suhrnny za su€asného zrudenia vyroku o treste vo vztahu k trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
zo dna 29.03.2017, sp. zn. 0T/67/2017, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, nakolko sa v jeho
pripade jednalo o subeh skutkov v prejednavanej trestnej veci a v trestnej veci Okresného sidu Trnava
sp. zn. 0T/67/2017.

Pri takto upravenej trestnej sadzbe s ohladom na zavaznost €inu, spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polah¢ujuce okolnosti, pritaZujice okolnosti ako i s ohlfadom na samotnu
osobu obZalovaného - jeho trestnd minulost, pomery a moznost’ napravy tak, ako na to poukazal aj
okresny sud, mal odvolaci sud za to, Ze primeranym a spravodlivym trestom, spifiajicim tak kritéria
individualnej ako i generalnej prevencie, bude u obZalovaného suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
24 (dvadsatstyri) mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Trnava zo dna 29.03.2017, sp. zn. 0T/67/2017, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Odvolaci
sud ma za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu obZalovaného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody. ObZalovaného odvolaci sud zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko bol v predchadzajucich desiatich
rokov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Zaroven odvolaci sud rozhodol o uplathenom naroku na nahradu Skody vo vztahu k poskodenym
spolo¢nosti TAJ REAL, s.ro.,, a spoloénosti TRITICA - odbytové druzstvo obdobne ako sud
prvostupriovy, nakolko sa s odévodnenim vyrokov o nahrade Skody prvostupfiovym sudom odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



