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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35807598, pravne zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42185190, proti povinnému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., vymozenie prisluSenstva, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1288/2023 zo dfa
29.05.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1288/2023
zo dfa 29.05.2023zamieta.

II. Opravneny n e m @ narok na nahradu trov konania o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1288/2023 zo dfia 29.05.2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 17.05.2023, domahal od
povinného vymoZenia prisluSenstva na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenskéa rozhodcovska a. s., sp. zn. SR 11946/14 zo
dria 13.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.12.2014, vykonatelnost dfia 22.12.2014 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Uznesenim sp. zn. 16Ek/1288/2023 zo dha 29.05.2023, vydanym vy8Sim sudnym uradnikom, sud
navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) zdkona &. 233/1995 Z. z. o0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
od 01. 04. 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol (vyrok |.) a opravnenému narok na nahradu
trov exeku€ného konania nepriznal (vyrok Il.). V uzneseni vy3si sudny uradnik okrem iného uviedol,
Ze sud preskumal opravnenym predlozenu Zmluvu o Uvere uzatvorent medzi opravnenym a povinnym
a Rozhodcovsku zmluvu uzatvorent medzi rovnakymi zmluvnymi stranami v rovnaky denf, v ktorej v
¢l. Il - Predmet zmluvy, bode 1. a 2. bolo uvedené: ,1. VSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Gver
€. 600401300 uzatvorenej diia 03.12.2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujlucej uvedenu uverovud zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym siudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda zalobu

na sude podla prisludného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok).



2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial' ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku zmluvy
vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povaZzuje
sa tato skutoCnost za rozvazujucu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety
sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vS8eobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu®. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze spotrebitelskd zmluva, ako aj rozhodcovska zmluva medzi opravnenym ako veritelom
a povinnym ako dlznikom su spotrebitefskymi zmluvami podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
kedZe z predloZenej spotrebitelskej zmluvy nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze by
pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
pricom opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej &innosti. Z uvedeného dévodu
mozno uvedeny pravny vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom v
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto na pravne vztahy vyplyvajluce z vy$Sie uvedenej
zmluvy aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava a posudzoval rozhodcovskd zmluvu z hladisk
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a sice &i jej obsahom nie je takd dohoda zmluvnych
stran, resp. zmluvna podmienka, ktora vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Exekuény sud tak skumal ¢&i spotrebitelské
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktord méze
mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska
zmluva, resp. rozhodcovska dolozka musi mat pisomnu formu inak je neplatna, priCom pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnutad v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli (vid. § 3 a 4 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy). S poukazom na uvedené sud konstatoval, Ze je opravneny,
a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky sudy v
exekuénom konani nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, (v aktualnom
zneni podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku), t. j. opravnenie posudit, i tento exekulny titul nie je v
rozpore so zakonom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekué&ny titul vydal organ, ktory k tomu
nemal prdvomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne pravne U&inky. Takéto rozhodnutie
nespifia predpoklad materialnej vykonatelnosti. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci
je ako exekuény titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zakladd prdvomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku (v aktualnom zneni podla § 53 Exeku&ného poriadku), vyZaduje uéel pravnej
Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Vy3Sie uvedené zavery
vyplyvaju z ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012, sp. zn.: 6Cdo 105/2011, pozri aj sp. zn. 3Cdo 122/2011,
sp. zn. 3Cdo 146/2011). Rozhodcovsku zmluvu koncipovanu v takom zneni, ako bola predloZzena
opravnenym, sud posudil ako neprijatelnd a s poukazom na § 53 ods. 5 Obgianskeho z&konnika
za absolutne neplatnu, nakolko spésobuje znaénd nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podstatnym z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy je to, Ze so spotrebitefom nebola individualne dojednana. Skuto&nost, Ze
dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila su€ast VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty der ako
spotrebitelska zmluva eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a svedci
o véli povinného pristupit na tato osobitni zmluvni podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz
maju nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predtlaené znenia réznych variant zmluv, resp.
zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasvedcuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej
veci, ktoré ma povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli
samotnu spotrebitelski zmluvu. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by



malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by opravneny predloZil povinnému navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinny mal
moznost volby prijat alebo neprijat ndvrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskéa
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovske;j
zmluvy nevyplynulo, Ze spotrebitel mal redlnu moznost' obsah predlozenej formularovej rozhodcovskej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Spornost’ vo vyvazenosti vzajomného
zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, navySe vyvolava i skuto¢nost, Zze priamo v
predtlatenej Casti rozhodcovskej zmluvy je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je
opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou
rozhodcovskej zmluvy bolo diZnikovi - povinnému odraté pravo slobodnej volby uplatnenia ¢i branenia
svojho prava nielen medzi vdeobecnym sidom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného
vyberu konkrétneho rozhodcu ¢&i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy
podla volby spotrebitela rozhodol. Ustanovenie rozhodcovskej zmluvy, od ktorej rozhodcovsky sud
odvodil svoju pravomoc v tomto pripade je neprijatelné, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatné. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom
zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom a
nemoze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exeku€nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol nérok, ktorého vymoZenia by sa mohol v rdmci exekucie domahat. Ak v urcitej
veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a
vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze byt ani exekuénym
titulom, pretoze nie je spbésobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Pri preskiumavani toho
Ci je prelozené rozhodnutie vykonatelnym exekuénym titulom sa sud zameral najma na zistenie ¢i bol
predloZeny rozsudok vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v
prisludnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatefné po formalnej a materialnej stranke. S
poukazom na uvedené skuto¢nosti sud zistil, Ze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani
ako exekuény titul nespifa naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Vzhladom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje
rozhodcovsky rozsudok, ktory je spOsobily byt exeku&nym titulom bud z hladiska formalneho alebo
z hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie. Sud konstatoval, Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu v danom konani odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku €o spbsobuje, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok zo dha
13.11.2014 vydany ustanovenym rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za
spbsobily exekuény titul podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Sud vzhladom
na uvedené navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti uzneseniu sp. zn. 16Ek/1288/2023 zo diia 29.05.2023 podal opravneny v zakonnej lehote
staznost. V staznosti opravneny uviedol, Ze podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), platného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere je neprijatefnou podmienkou dojednanie, ktoré vyzaduje v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutéd medzi opravnenym a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy €lanku Il - predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza:
zmluvné strany sa dohodli riesit’ vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmlav uvere bud pred Stalym
rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo
pred prisluSnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda zalobu
na sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a povinny sa ma
moznost v pripade nespokojnosti obratit' na vSeobecny sud. Obdobnou otdzkou sa zaoberal aj Okresny
sud Rimavska Sobota, ktory Rozsudkom sp. zn 14C/214/2014 zo dha 24.09.2015 zamietol Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. NavySe poukazal aj na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co/107/2015 zo dha 28. 02. 2016, zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala zruSenia
rozsudku Staleho rozhodcovského sidu obdobne ako v tomto pripade. Taktiez na rozsudok Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo dia 16.03.201. Podla odbornej literatury rozhodcovska



doloZka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna (t.j. ddva mu mozZnost’ vzdy sa
pred podanim zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom
sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zékonnika (Magal, M. - Kubina,
P.: Rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach. Justi¢na revue, 2008, €. 4, s. 616 a nasl.).
Povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo.
Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa mé poskytnut rovnakd moznost' na uplatnenie jeho
prav a na ich ochranu. V pripade, ze sa uc€astnici rozhodcovského konania dohodnu na predlozeni
svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju predpisom
tohto sudu. Podla § 14 ods. 2 ZoRK upravujuceho nalezitosti rokovacieho poriadku, rozhodcovsky
sud postupuje v ilom neupravenych otazkach podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani.
Opravneny poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 13.11.2017, sp.
zn. 2Er/1464/2015. Pripustnost’ rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj zo
sudnej judikatury a odbornej literatury. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku doloZzku v zneni o
vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom
ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovske;j
dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost' navrhnut na
rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovskéa doloZka alebo zmluva jasne a urcite formulovana
aj s uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest
namietky voCi uvedenej osobe rozhodcu. V takomto pripade sa domnievame, Ze nedoslo k porueniu
z&sady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druhd strana sa rozhodla
slobodne o podpisani doloZzky a mala mozZnost vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal predsa len
odporca, v tomto konani povinny pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu,
ktory rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti. V takomto pripade méoze
kazda strana pouzit postup podla § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti voci rozhodcovi, o ktorych
sa dozvedela bud z oznamenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k strandm, alebo z inych dévodov, o
ktorych sa dozvedeli po ustanoveni rozhodcu. Mal moznost tak urobit v Zalobnej odpovedi, nakolko
v kazdom a jednom pripade je zasielana vyzva na Zalobnu odpoved. Opravneny odmieta akékolvek
argumenty, ktoré maju evokovat' stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, nakofko
rozhodcovska zmluva nie je uzatvarand vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne
dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemdze ist 0 podmienku neprijatefnd v zmysle naznaovanom
povinnym. NavySe z dévodu existencie samostatného dokumentu ma dlznik/klient (v tomto pripade
povinny) na vyber, i sa rozhodcovského konania zu€astni, alebo nie. Je naviac logické, Ze pokial by
zo strany spotrebitefa doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t. j. k jeho protipravnemu konaniu,
bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisludny
organ, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud
(pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska doloZka) alebo priamo na rozhodcovsky
organ (pretoze vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka vyhradna). Nasledky tohto procesného
kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Podla ustanovenia § 19 ZoRK
podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud.
Po zagati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude alebo pred
inym rozhodcovskym sudom. Znamend to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v
tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Podfa § 106 ods. 3 OSP ak sa rozhodcovské
konanie zacalo skér, nez doslo k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti
alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci
samej. Takymto zaverom nie je naviac vébec dotknuté pravne postavenie spotrebitela. Ten ma predsa
moznost' obratit’ sa skdr ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho (napr.
spotrebitelskych) prav alebo ma moznost sa branit' v rozhodcovskom konani. Platnost pravneho ukonu
naviac treba hodnotit v &ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mozu,
ale nemusia, nastat’ po jeho uzavreti. DolezZité teda je to, &i zmluva v Case jej uzavretia sama osebe
umozniuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi uskutocnit’ volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim
sporu. Nie je vObec dblezité, o sa mOze stat v buducnosti. Opravneny je presvedceny, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v €ase uzavretia rozhodcovskej
zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Medzi oprdvnenym a povinnym bola
v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene
od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroveh opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dfa
03.12.2012 vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Zze bol pred
uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny



svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym prejavom vole suhlasil s uzavretim. Opravneny
Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie zrusil.

4. Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost opravneného proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sud
ma za to, Zze vySSi sudny Uradnik rozhodol spravne, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol. Vy$§i sudny uradnik v dostato€nom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav veci a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne oddvodnil.
Vy§3i sudny uradnik sa v napadnutom uzneseni podrobne vysporiadal s namietkami povinného. Takyto
postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver
o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sud konajuci sudcom sa teda stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3$Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
§ 202 ods. 2 Exekuného poriadku s poukazom na nesuhlas a argumentaciu opravneného prezentovany
v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sud nad rdmec dodava:

13. Zakonom €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®) dal zakonodarca mozZnost oprdvnenému aj v pripade, Ze dbjde
k zastaveniu starej exekucie, domahat’ sa od povinného vymoZzenia pohladavky, a to prostrednictvom
opatovného navrhu. Preto opravneny mdze podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial
bolo predchadzajuce exekuéné konanie ukon&ené jednym zo spbsobov stanovenych v ZoUNEK-
u a nebola vymozena pohladavka opravneného, pricom § 9 ods. 2 ZoUNEK zaroven uvadza, Ze
pohladavka opravneného vymahana v starej exekucii sa po skonéeni exekuéného konania nepremici
skér ako ubehne rok. Je potrebné ale zdéraznit, Ze hoci sa jednd o opatovny navrh na vykonanie
exekucie, exekuény sud aj v tomto ,novom*“ exeku¢nom konani zaatom na zaklade opatovného navrhu
opravneného musi skumat formalnu a materialnu vykonatelnost exeku€ného titulu zo svojej uradnej
povinnosti, a to eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie konkrétnemu sidnemu exekutorovi,
t.j. pred zaCatim exekucie (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996),
kde jednou z podmienok formalnej stranky vykonatelnosti exeku€ného titulu je aj prdvomoc, organu,
ktory exekuény titul vydal (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 78/2011-17
zo dfia 17. 03. 2011 &.k. lIl. US 86/2010-19 zo dfia 18.02.2010; &. k. II. US 545/2010-15 zo dfia 09.



12. 2010; &.k. lll. US 125/2011-17 zo dfia 29.03.2011; &.k. I. US 456/2011-19 zo diia 23. 11. 2011;
&.k. 1. US 379/2012-19 zo dia 22.08.2012, sp. zn. IV. US 104/2019 zo diia 05. 11. 2019, uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo 164/96 zo dna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dria 22.
04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo diia 13. 09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dna 23. 06. 2011; 1
MCdo 15/2012 zo diia 22. 05. 2013). Rovnako tak z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit vyplyva, Ze predpokladom pre vedenie exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia. Ide
o predpoklad, na ktory sud prihliada =z dradnej povinnosti. Exekuény sud je opravneny a zaroven
povinny skumat ¢&i exekuény titul bol vydany orgdnom vybavenym pradvomocou na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Ak takato pravomoc chyba, ide o pravny akt nulitny. Nulitny akt nikoho nezavazuje a
hladi sa nan tak, akoby neexistoval (R 56/1995, R 58/1997, R 70/1998, R 72/1998). Pokial teda
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekucny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otézku vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012). Exeku€ny sud je vSak povinny
zamietnut’ navrh na vykonanie exekucie, ak pri jeho posudzovani vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.

14. Vzhfadom na vysSie uvedené, ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola
zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce
z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana.
Rozhodcovsky rozsudok je totizZ normovany ako predmet prieskumu zo strany exekuéného sudu (§ 53
ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku), pritom za nevykonatelny sa povazuje aj rozhodcovsky rozsudok
vychadzajuci z neplatnej (vratane neprijatefnej) rozhodcovskej zmluvy, pri€om samotna rozhodcovska
zmluva ma byt predmetom prieskumu (§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku) exekuéného
sudu. Sud konajuc sudcom v tejto suvislosti preskimal napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika
a konstatuje, Ze tento vykonal prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktory predlozeny exekuény
titul vydal a v ramci tohto prieskumu bolo uc€inené zadost ustélenej rozhodovacej praxi vy$Sich sudnych
autorit, v sulade s ktorou vys&i sudny uradnik dospel spravne k pravnemu zaveru, Zze rozhodcovska
zmluva, od ktorej pravomoc odvodzoval rozhodcovsky sud, nebola platne uzatvorena, pretoZze sa jedna
o neprijatelnd zmluvnu podmienku spotrebitel'skej zmluvy.

15. Opravneny podal navrh na vykonanie exekiucie na podklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a. s., sp. zn. SR 11946/14 zo dna 13.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
19.12.2014, vykonatelnost dnha 22.12.2014. Taktiez nebolo sporné, Zze predmetom rozhodcovského
konania bol spor medzi opravnenym a povinnym zo Zmluvy o Uvere ¢. 600401300 uzatvorenej dha
03.12.2012, ktora je zmluvou spotrebitelskou, pretoZe pri jej uzatvarani opravneny vystupoval v pozicii
dodavatela a povinny v pozicii spotrebitela, €o v konani nebolo sporné. Pravomoc rozhodcovského sudu
na rozhodnutie sporu medzi zmluvnymi stranami bola zalozena Rozhodcovskou zmluvou uzatvorenou
dna 03.12.2012 (t.j. v defi uzatvorenia zmluvy o uvere). Exeku€ny sud tak bol v prvom rade povinny bez
navrhu preskimat & exekuény titul, ktory opravneny predloZil s navrhom na vykonanie exekucie, spifia
podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti, a teda €i je spésobilym exeku&nym titulom.

16. Po preskumani obsahu exekuéného spisu, staznostny sud suhlasi so zaverom vyssieho sudneho
uradnika uvedenym v napadnutom uzneseni, Ze v pripade predmetnej rozhodcovskej zmluvy sa jedné
o neprijatelnu, a teda neplatnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoze
v rozpore s § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika opravneny nepreukazal, hoci to tvrdil, Ze rozhodcovska
zmluva bola individualne dojednana. Pokial teda nebola preukazana vola spotrebitela individualne si
dohodnut, aby pripadné spory zo zmluvného vztahu boli rieSené v rdmci rozhodcovského konania,
na zavere o neindividualnom dojednani nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena na samostatnej listine, pretoZe sa jednalo o tladivo pripravené dodavatelom vopred na
formulari, ktoré sa predklada spotrebitelovi na podpis, €0 ma vyvolat dojem, Ze si rozhodcovsku
zmluvu vyZiadal spotrebitel. Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy je ale zrejmé, Ze jediné
skuto€nosti, ktoré sa do rozhodcovskej zmluvy dodato&ne dopisovali (t.,j. tie, ktoré neboli vopred
formularovo pripravené dodavatefom), boli: &islo zmluvy, udaje o diZznikovi (meno, priezvisko, adresa
trvalého bydliska a datum narodenia), def a miesto podpisu zmluvy a podpisy zmluvnych stran. Samotny



obsah a jednotlivé nalezitosti rozhodcovskej zmluvy boli vopred pripravené a predtlatené dodavatelom
- opravnenym. Sud zarovef upozorfiuje na to, Ze zo znenia rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, &i jej
uzatvorenie, resp. neuzatvorenie zmluvy by malo dopad na uzatvorenie zmluvy o Uvere. Uvedené aj
vzhlfadom na &asovu navaznost podpisu zmluv (obe podpisané v rovnaky den) mbze u povinného
vyvolavat dojem, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Vychadzajuc z takto koncipovanej rozhodcovskej zmluvy je sud zaroven toho nazoru, Ze opravneny
od pociatku sledoval rieSenie pripadnych sporov cestou rozhodcovského konania za uéelom realneho
staZenia uplatnenia prav spotrebitela. Staznostny sud v danom pripade nadobudol realne pochybnosti o
tom, Ci spotrebitefl sa skutoéne oboznamil s obsahom rozhodcovskej zmluvy a nasledkami jej uzavretia.
Uvedené umociiuje aj uz suidom predostreta skuto&nost, Ze zmluva bola podpisana v rovnaky defi ako
zmluva o uUvere, ked véla povinného smerovala primarne k uzavretiu zmluvy o Uvere a ziskaniu Gveru.

17. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvola nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech
spotrebitela, je neprijatelna. Pokial vSak je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory
je pravnou tedriou aj praxou navy$e oznaceny za fakticky nerovny a nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobym mravom. V tomto smere aj Ustavny
sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. 02. 2011 konstatoval, Ze: ,zaroven tymto vznika zaklad
pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvnd podmienku sud prihliadne
aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej
podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a
dodavatel ju pouZije, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu
v celom rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského
sudu. Iba tak méze sud naplnit ciel €l. 6 ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitelov nekalé
podmienky v zaujme vy3Sej kvality Zivota beznych ludi nezatazovali“. Sud nechrani spotrebitelfa do
tej miery, aby neplnil zavazok, ktory uzavrel, ako to naznacuje opravneny, sud poskytuje ochranu
spotrebitelovi ako uz bolo uvedené, iba pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, nie vSetky zmluvné
podmienky.

18. V § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitelnd prdvna domnienka, ze zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom v ramci spotrebitelského vztahu sa
nepovazuju za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. Bolo tak ulohou opravneného
ako dodavatela preukazat, ze rozhodcovska zmluva ako zmluvné ustanovenie bola medzi nim a
povinnym individualne dojednana, pretoze pravnu domnienku v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
povinny vyvracat spotrebitel ani sud, ale prave dodavatel. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie
exekucie, podanej staznosti ako i predloZenej rozhodcovskej zmluvy v3ak sud prvej inStancie musi
konstatovat, Ze opravneny bez pochybnosti nepreukézal individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy,
a preto s poukazom na § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie musel prijat zaver o tom,
Ze v zmluvnom vztahu medzi u€astnikmi konania k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy
nedoslo. Sucasne sud prvej indtancie musel konstatovat aj s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti,
Ze rozhodcovska zmluva je v danom pripade zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

19. K poukazu opravneného na iné rozhodnutia okresnych a krajskych sudov siud poznamenava,
Ze ide o rozhodnutia zavazné len v tych konkrétnych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pri€om
judikatura okresnych &i krajskych sudov nie je v Slovenskej republike zavaznym pramefiom prava.
Ziadny pravny predpis explicitne neuklada v8eobecnému sidu povinnost byt viazany akymkolvek
rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR vydanym v inej veci a tobdZ nie rozhodnutim krajského sudu
&i okresného sudu. Podla &l.144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5
a zakonom. V tomto ustanoveni s vymedzené pramene prava, ktoré je povinny suda reSpektovat.
V&eobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o stlade pravnych predpisov
podla &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych prameriov prava je sudca pri rozhodovani
v konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v
jeho rozhodnuti vydanom v konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu stdu a pravnym
nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu v konkrétnej veci. NavySe, podfa nazoru staznostného sudu
sa nejedna o konstantnu judikaturu predkladanu zo strany opravneného, ked opacny pravny nazor
je prezentovany napr. v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 6CoE/117/2016



a sp. zn. 3CoE/115/2016, v rozhodnutiach Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26CoE/119/2017 ¢&i sp.
zn. 4CoE/27/2016 ¢i v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSice sp. zn. 13CoE/135/2019 &i sp. zn.
14CoE/131/2019.

20. Vzhladom na uvedené sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16Ek/1288/2023 zo dna 29.05.2023 podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol, ked' sa stotoznil so zaverom, ze opravnenym predloZzeny exekucny titul je nevykonatelny, a
preto podla § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku je dany dévod pre zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie.

21. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staZznosti neuspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



