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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Dusana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako é&lenov senatu, v
spore Zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51865467 ,so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke
&. 8591/4B, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v
Bratislave, Pajstunska €. 5, v mene ktorého pred sudom kona Mgr. Tomas Ku$nir, advokat a konatel,
proti Zzalovanému Bc. V. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v B. B., X. B. €. XXXX/XX, o zaplatenie
295,10 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
13Csp/143/2017-149 zo diia 24.04.2018, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu pravneho predchodcu Zalobcu zamietol (prvy
vyrok) a Zalovanému priznal proti pravnemu predchodcovi zalobcu narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade skutkového stavu a pravneho posudenia veci, podfa ktorého
na zaklade zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo dria 12.04.2010 dodaval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému ako odberatelovi na odberné miesto &. XXXXXXX na adrese E., J. &. X elektrinu
pre vlastnu spotrebu v domacnosti; od 17.06.2014 nie je Zalovany vlastnikom nehnutefnosti (bytu),
ktora predstavovala predmetné odberné miesto; cenu dodanej elektriny a ostatnych sluZieb vyuctoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturami splatnymi v obdobi od 10.11.2014 do 16.08.2016,
t.j. vSetky faktury boli vystavené v Case, ked uz Zalovany nebol vlastnikom uvedenej nehnutelnosti,
pricom Zalovany zmenu vlastnika pravnemu predchodcovi Zalobcu nenahlasil; v désledku neplatenia
doSlo predtym aj k odpojeniu odberného miesta dia 23.10.2014 a jeho opatovnému pripojeniu, o
ktoré v8ak Zalovany nepoziadal a k opatovnému pripojeniu doslo automaticky; sud prvej inStancie
argumentoval, Ze ,z vykonaného dokazovania mal za preukdzané a v konani nebolo sporné, ze medzi
stranami sporu vznikol spotrebitelsky vztah zalozeny zmluvou o dodavke a distribucii elektriny zo dfia
12.04.2010, ktora sa povazuje za zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny podfa zakona €. 251/2012 Z. z,;
na zaklade zmluvy zalobca dodaval elektrickil energiu na odberné miesto J. €. X, E.; dodavku elektrickej
energie v obdobi od 08.07.2015 do 03.06.2016 a dalSie sluzby vyuctoval Zalovanému faktdrami
splatnymi od 10.11.2014 do 16.08.2016; Zalovany vSak od 17.06.2014 nie je vlastnikom nehnutelnosti s
predmetnym odbernym miestom v doésledku dobrovolnej drazby; Zalovany zmenu vlastnika nenahlasil,
pricom Zalobca drfia 23.10.2014 pristupil k odpojeniu odberného miesta pre neplatenie (za poplatok
32,40 €) a nasledne automaticky bez Ziadosti Zzalovaného k opatovnému pripojeniu (za poplatok
26,40 €), hoci uz zalovany v tom €ase nebol vlastnikom nehnutefnosti a zalobca mu podla zmluvy



a platného cennika uctoval dodavku elektrickej energie a sluzby (poplatky) nadalej; je pravdou, Ze
Zalovany zmenu vlastnika nenahlasil, uzatvoreny zmluvny vztah preto nezanikol (pisomnou dohodou,
vypovedou); Zalobca vSak nepreukazal, Ze zalovany bol odberatelom elektrickej energie v rozhodnom
obdobi, & uz ako vlastnik nehnutelnosti alebo so suhlasom vlastnika nehnutelnosti na uvedenom
odbernom mieste, v tomto smere neuniesol dékazné bremeno; Zalovany naopak preukazal, Ze nebol
vlastnikom nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, o znovu pripojenie odberného miesta po jeho odpojeni
pre neplatenie dna 23.10.2014 nepoziadal, preto zaplatenie dodavky elektrickej energie na odberné
miesto po tomto datume (faktira VS XXXXXXXXXX na sumu 113,10 Eur splatna dria 29.07.2016),
nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat; v désledku nesplnenia oznamovacej povinnosti (o
zmene vlastnika) voCi Zalobcovi, Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora dodavatefovi vznikla (bod 2.5
Casti 3 obchodnych podmienok); Zalobca si v8ak neuplatnil Zalovanu sumu titulom nahrady Skody, ale
na inom skutkovom a pravnom zaklade, aj preto sud Zalobu zamietol v ¢asti o zaplatenie 113,10 €
s prisluSenstvom titulom faktiry €. XXXXXXXXXX (VS: XXXXXXXXXX) splatnej diia 29.07.2016 za
dodavku a distribuciu elektriny; sud Zalobu zamietol aj vo zvy3nej Casti istiny (182,- € s prisluSenstvom)
pozostavajucej z poplatkov za odpojenie (32,40 € + 37,20 €), pripojenie (26,40 € + 30,- €) a upomienky
(12x 3,- € + 2x 10,- €); v zmluve nie su Ziadne poplatky individualne dohodnuté; v suvislosti s poplatkami
zmluva odkazuje na obchodné podmienky a cennik ako neoddelitelnt sucast zmluvy, ktorych obsah
Zalovany nemohol ovplyvnit a nie su nim podpisané; obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
maju sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl dojednania,
ktoré su pre spotrebitefov nevyhodné a u ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti; takyto postup
je v rozpore s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda v rozpore s dobrymi mravmi; Zalobca ni¢im
nepreukazal, Ze sa Zalovany mohol oboznamit’ s cennikom uz pri uzavreti zmluvy, teda poplatky neboli
individualne zmluvne a teda ani platne dohodnuté; okrem toho Zalobca nepreukazal, Ze by upomienky
(mimochodom s kratkym &asovym odstupom) boli Zalovanému realne zaslané, a teda v akej vySke mu
naklady vznikli, vtomto smere neuniesol dokazné bremeno®; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
zalobu pravneho predchodcu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 prva
veta, § 53 ods. 2, § 54 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 26 ods. 9 zakona ¢&. 215/2012
Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
a plne uspesSnému zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dfia 11.06.2018 (€.l. 157-159 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie
napadol v celom rozsahu; vycital sudu prvej inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom porusil jeho
pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov
dospel sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
V prvom rade argumentoval, Ze pokial sud prvej inStancie rozhodol bez nariadenia pojednavania na
tento postup neboli spinené zakonné podmienky (§ 297 pism. b/ C.s.p.), pretoze pokial mal sud zato,
Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné, mal Zalobe vyhoviet a pokial mal sud za to, Ze skutkové
tvrdenia s medzi stranami sporné, nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania, t.j. bez umozZnenia
doplnenia dokazovania zo strany Zalobcu a bez vyslovenia predbezného pravneho posudenia veci zo
strany sudu, z ktorého dévodu nemal moznost ziskat vedomost o vnimani rozhodujucej skutoénosti zo
strany sudu ako spornej a teda nemal moznost' oznacit’ a predlozit’ dalSie dékazy; vo vztahu k vecnej
stranke sporu argumentoval, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo dria
12.04.2010 su obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatelov v domacnosti a cennik elektriny
pre odberatefov domacnosti; v zmysle obchodnych podmienok uzavretim zmluvy odberatel potvrdzuije,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti alebo m& suhlas viastnika nehnutefnosti na dodavku a distribuciu
elektriny do odberného miesta, ktoré sa nachadza v nehnutefnosti; v obchodnych podmienkach su
upravené aj dovody zaniku zmluvného vztahu; Zalovany mal moznost' po drazbe nehnutelnosti dha
17.06.2014 zmluvny vztah ukondit, ale neurobil tak a ani mu neoznamil, Ze nastali skutoénosti, s
ktorymi sa spaja zmena vlastnika nehnutelnosti a boli by dévodom na ukon&enie zmluvného vztahu;



zdoraznil, Ze v €ase uzatvarania zmluvy zo diia 12.04.2010 bol Zalovany vlastnikom nehnutefnosti, kde
sa nachadza odberné miesto; nie je jeho povinnostou a ani v jeho silach, aby pravidelne preveroval, &i
sa vztah odberatela elektriny k nehnutelnosti s odbernym miestom pocas trvania zmluvy zmenil; vyjadril
nazor, Ze je v zaujme odberatela, aby oznamil dodavatelovi rozhodné skuto&nosti, ktoré maju vplyv na
trvanie zmluvného vztahu; uzavrel, Ze mu neméze byt na tarchu, ze si Zalovany nesplnil svoju zmluvnu
povinnost ukongit predmetny zmluvny vztah a on postupoval v zmysle zmluvy a obchodnych podmienok,
na zaklade ktorych dodaval Zalovanému elektrinu a poskytoval sluzby suvisiace s dodavkou elektriny;
poukazal aj na to, Zze sud sice v odévodneni rozsudku cituje ustanovenia obchodnych podmienok, ale
ustanovenia, z ktorych vyplyvaju pre Zalovaného urcité povinnosti a vznika mu na ich zaklade urcit4
zodpovednost, sud opomenul, pripadne zaujal stanovisko, Ze tieto ustanovenia neboli individualne
dojednané; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil v
zmysle vyhovenia Zalobe alebo, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo diia 22.08.2018 (&.I. 173 spisu) k odvolaniu uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom suhlasi v plnom rozsahu a navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie.

2.3 Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu doruc€il sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi zalobcu do
vlastnych ruk dha 12.09.2018 prostrednictvom poSty (€.I. 174 spisu); pravny predchodca Zalobcu v
replike zo dia 26.09.2018 (€.I. 180-181 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
trva na podanom odvolani a vyjadril nazor, Ze Zalovany neuviedol Ziadne skuto&nosti ani nepredlozil
dokazy, ktoré by spochybriovali jeho narok na zaplatenie dlZznej sumy; repliku Zalobcu dorucil odvolaci
sud Zalovanému dna 20.08.2019 prostrednictvom posty (&.1. 232 spisu).

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

3.2V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 17C0/264/2018-234 zo dfa 10.09.2019
podla § 80 ods. 1 a2 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu
tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu (Stredoslovenska energetika Holding, a.s., ICO: 36403008, so
sidlom v Ziline, Pri Rajgianke &. 8591/4B) do konania vstupil Zalobca (ako novy Zalobca), ktory v zmysle
§ 80 ods. 3 C.s.p. prijal stav konania ku dfiu jeho vstupu; predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 07.10.2019.

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4.2 Podfla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.3 Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

4.4 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajice konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.6.1 Odvolanie zalobcu je dévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore neboli
splnené podmienky na rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism. b/ C.s.p.), sud prvej
inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci (ohfadne zhodnych skutkovych tvrdeni
stran) rozhodol na zdklade nedostatone zisteného skutkového stavu veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p.); v prejednavanom spore sa jedna o spotrebitel'sky spor (§ 290 C.s.p.), v ktorom
Zalobca ma postavenie dodavatela a Zalovany spotrebitela a ich spor vyplyva zo zmluvy o dodavke
a distribucii elektriny zo drfia 12.04.2010; na spotrebitelsky charakter sporu nema vplyv ani zmena
Zalobcu v priebehu odvolacieho konania; podla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu; podlfa § 215 ods. 2 C.s.p., skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona; z uvedeného je zrejmé, Ze sud rozhoduje na zdklade zisteného skutkového stavu, ktory
zistuje postupom podfa Civilného sporového poriadku; zisteny skutkovy stav tak tvoria predovSetkym
vysledky dokazovania (§ 185 a nasledujuce C.s.p.), ale aj dalSie zakonom predvidané skutoCnosti
(napr. v8eobecne zname skutolnosti, resp. skuto¢nosti zname sudu z jeho €innosti v zmysle § 186
ods. 1 C.s.p., zhodné tvrdenia stran v zmysle § 186 ods. 2 C.s.p., nepopreté skutkové tvrdenia v
zmysle § 151 ods. 1 a 2 C.s.p., rozhodnutia inych organov v zmysle § 193 C.s.p.); osobitne je potrebné
uviest, Ze v sporovom konani sud nevykonava ddkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni
stran, pretoZe nesporné skutkové tvrdenia stran si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritornom rozhodnuti; priestor na dokazovanie nespornych skutkovych tvrdeni nedava
sudu v spotrebitelskom spore ani ustanovenie § 295 C.s.p., pretoZe v pripade nespornych skutkovych
tvrdeni stran nie je dokazovanie pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné (skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie sudu je vytvoreny prave nespornymi skutkovymi zisteniami); ustanovenie § 295 C.s.p.
nevylu€uje (nenahradza) povinnost’ spotrebitela v spotrebitefskom spore pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 C.s.p.), t.j. sud nemdze (s
poukazom na ustanovenie § 295 C.s.p.) ani v spotrebitelskom spore vykonavat dokazovanie ohladne
tvrdeni, ktoré spotrebitel v spore nepredniesol; zjednoduSene povedané ani v spotrebitelskom spore
nie je sud opravneny ani povinny zistovat skuto&ny stav veci; vynimotne méze sud v zaujme ochrany
spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami vykonat dokazovanie ohladne ich existencie
v spotrebitelskej zmluve aj bez skutkovych tvrdeni spotrebitela o ich existencii (porovnaj Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kolektiv : Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1029-1031).

4.6.2 V prejednavanom spore nebolo medzi stranami sporné: (1) samotné uzavretie zmluvy o dodavke
a distribucii elektriny zo dfia 12.04.2010 ohladne odberného miesta v nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného, (2) strata vlastnickeho prava zalovaného k uvedenej nehnutelnosti dia 17.06.2014, (3)
odpojenie odberného miesta z dévodu neplatenia dria 23.10.2014, (4) opatovné pripojenie odberného
miesta za zaklade uhrady zo diha 27.10.2014 a (5) nezaplatenie ceny dodanej elektriny a poskytnutych
sluzieb za obdobie od 08.07.2015 do 03.06.2016 na zaklade faktur splatnych od 10.11.2014 do
16.08.2016; sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo zhodného tvrdenia stran, podla ktorého
»2alovany nepoziadal o znovu pripojenie odberného miesta po jeho odpojeni diia 23.10.2014%; z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovany skutoéne v priebehu konania tvrdil, Ze po strate vlastnickeho prava k
nehnutelnosti (bytu), v ktorej bolo dojednané odberné miesto, ,nemohol a ani nemal dévod Ziadat o
znovu pripojenie a odber elektrickej energie z odpojeného odberného miesta“; z obsahu spisu v8ak
sucasne vyplyva, Ze podfa tvrdenia Zzalobcu k opatovnému pripojeniu odberného miesta ,pristupil na
z&klade uhrady od Zalovaného zo diia 27.10.2014 (...), na zaklade ktorej interny systém automaticky
vygeneroval poziadavku o znovu pripojenie odberného miesta“; z uvedeného vyplyva, Ze pre rozhodnutie
bolo rozhodujuce zistenie: (1) kto vykonal spornu uhradu diZznej sumy (Zalovany tvrdil, Ze pokial bol
vlastnik nehnutelnosti s odbernym miestom ,v3etky Uhrady spojené s dodavkou elektrickej energie
boli uhradené®) a (2) &i obsahom vzajomnych prav a povinnosti stran bolo dojednanie, Ze v pripadna
Uhrada diznej sumy po predchadzajucom odpojeni odberného miesta sa ma bez dalSieho povazovat za



Ziadost' o opatovné pripojenie odberného miesta; na zistenie skutkového stavu ohladne tychto otazok
mohol (mal) sud prvej inStancie vykonat dokazovanie aj bez navrhu, pretoze to bolo nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§ 295 C.s.p.); bez zodpovedania tychto otazok nemozno podla nazoru odvolacieho
sudu hovorit' o dostatone zistenom skutkovom stave veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie; tieto
skuto€nosti zostali medzi stranami sporné, preto neboli splnené podmienky na rozhodnutie sporu bez
nariadenia pojednavania (§ 297 pism. b/ C.s.p.), ked tento nespravny procesny postup sudu sam osebe
spbsobuje porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), pretoze ho
zbavuje moznosti dozvediet sa predbezné pravne posudenie veci zo strany sudu na pojednavani (§ 181
ods. 2 druha veta C.s.p.); su€asne pokial sa sud prvej inStancie uspokojil len so zaverom, Ze Zalovany
nepoziadal o opatovné pripojenie odberného miesta (hoci rozhodujuca bola skuto€nost, kto zaplatil diznu
sumu dna 27.10.2014), su jeho skutkové zistenia zatial pred€asné (a teda nespravne) a jeho pravne
posudenie o nedévodnosti Zaloby (zatial) nespravne; na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je nevyhnutné zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/
C.s.p.) a vec mu vréatit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil porugenim jeho prava na spravodlivy proces
nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), nespravnymi
skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
atym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p.). Odvolacie namietky Zalobcu ohladne porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces,
ohladne nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci vyhodnotil odvolaci
sud ako dévodné (bod 4.6.1 a 4.6.2 oddévodnenia). Zalobca v podanom odvolani blizsie neidentifikoval
tvrdenu inu vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d/ C.s.p.), preto sa jej existenciou v postupe a rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci sud
nezaoberal.

7.1 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok napadnutého rozsudku
o trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 C.s.p.).

7.2 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.3 V dalSom konani sud prvej indtancie bude vychadzat zo skuto€nosti, Ze pre rozhodnutie o Zalobe
Zalobcu bude rozhodujuce zistenie (1) kto vykonal spornu Uhradu diZnej sumy dia 27.10.2014 a (2) Ci
obsahom vzajomnych prav a povinnosti stran bolo dojednanie, Ze v pripadna uhrada dlZznej sumy po
predchadzajucom odpojeni odberného miesta sa ma bez dalSieho povazovat za Ziadost o opatovné
pripojenie odberného miesta (Zalobca v tomto smere argumentoval Upravou obchodnych podmienok o
neopravnenom odbere, preto bude potrebné vyriesit aj otazku, &i po odpojeni odberného miesta bez
zaniku zmluvy ide o neopravneny odber); dékazné bremeno ohladne preukézania tychto skutoénosti
leZi zasadne na Zalobcovi, v pripade pasivity spornych stran vSak méze sud prvej inStancie postupovat
aj v sulade s ustanovenim § 295 C.s.p.; sud prvej inStancie tieto skutoénosti zohladni pri opatovnom
rozhodovani vo veci samej; svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primeranym spésobom oddvodni.



8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



