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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: J. T., N.. XX. X.XXXX, A. S. XX, XXX XX W., o zaplatenie
1.106,11 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi 1.000 eur s 5,05 % urokmi z ome$kania roéne od
4.7.2015 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Priznav a zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,8 %,
o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca - V8eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 16.4.2018
domahal ako pravny nastupca spolonosti Consumer Finance Holding, a. s. (CFH) zaplatenia sumy
1.106,11 eura s prisl., priom svoj navrh odovodnil tym, Ze ,Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia
02.01.2015 zmluvu o pdzicke evid. €. 7146841, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka
vo vySke 1000 eur. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikéacie(cez internet) tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcove;j
zmluvy (pozn.: m6ze mat rdzne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani klientskej zény), predmetom ktorej
je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.
Pokial uz bol Zalovany evidovany ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmluv, ani samotna
ramcova zmluva neobsahuje podpis stran.

Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesalnych splatkach v sume
39.51 eura, a to az do celkovej sumy p&zZi¢ky vo vyske 1422.36 eura. Do dneSného dha neuhradil
Zalovany Ziadnu sumu.

Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku bol dia 29.04.2015
listom - predzalobna upomienka vyzvany k thrade diZznych splatok, pri€om bol upozorneny na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k Uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej
lehote nedoslo, bol dfia 19.6.2015 uver zosplatneny, o ¢om bol informovany listom z dfia 28.06.2015
- ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru®. Celkovy dlh ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 1106.11 eura. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou.



2.V priebehu konania na navrh banky uznesenim zo dfia 5.2.2019 €.k. 19Csp/67/2018-47 sud pripustil
zmenu Zalobcu, na ktorého miesto vstupil terajsi Zalobca.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Po dorueni predvolania na pojednavanie sa z neucasti z pracovnych
dovodov ospravedinil s tym, Ze suhlasi s pojednavanim v nepritomnosti a dlZznt sumu je ochotny zaplatit
ihned po doruéeni rozsudku.

4. Sud na pojednavani konanom diia 17.10.2019 za neulcasti spornych stran zhrnul vysledky
doterajSieho dokazovania a aplikoval ustanovenie § 181 ods. 2 CSP, v ramci ktorého konStatoval, Ze
pokial v danom pripade Zalobca tvrdi, Ze sa jedna o webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere v listinnej forme
s tym, Ze zmluve samotnej predchadza uzavretie tzv. R&mcovej zmluvy, pri€¢om vzhlfadom na to, Ze
Zalovany uz bol evidovany Zalobcom ako klient na zaklade inych uz skdr uzavretych zmlav, ani samotna
Ramcova zmluva preto neobsahuje podpis stran, k zisteniu, &i doslo k riadnemu a k platnému uzavretiu
zmluvy s prihliadnutim na ustanovenia zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku, predlozené listinné dékazy nepotvrdzuju.

Na Zalobcovi je v danom pripade dbékazné bremeno preukazat, Ze doslo k vzniku platnej zmluvy a Ze
teda Zalovany bol evidovany Zalobcom na zaklade inych skér uzavretych zmluv a samotna ramcova
zmluva nemusela podla zakona €. 266/2005 Z.z. obsahovat podpis stran. Sudu nie je zrejmé na zaklade
¢oho tak Zalobca dévodi.

S prihliadnutim na to, Ze podfa prehladu splatok a uhrad Zalovany nezaplatil ani jednu splatku a s
prihliadnutim na obsah formularovej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky, kde je uvedeny Cisty mesacény prijem
Zalovaného 400 eur s tym, Ze je mu poskytnuta pdzicka vo vySke 1.000 eur, €o je viac ako dvojnasobok
jeho priemerného Cistétho mesa&ného prijmu a mesaéné vydavky su stanovené na 100 eur a iné
podklady, na zaklade ktorych by sud zistil, & Zalobca s odbornou starostlivostou Setril bonitu Zalovaného,
neboli predlozené, nejavi sa splnenie zakonnej povinnosti o odbornej starostlivosti zalobcu.

Rovnako termin kone&nej splatnosti uvedeny 12/2017 nie je urdity a zrozumitelny a z tohto dévodu sudy
aj v tomto senate judikovali, Ze takyto Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Sud dévodil, Ze sa sice Zalovany ospravedInil z neu€asti na pojednavani s tym, Ze suhlasi s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, avdak nie je zrejmé z jeho konania, &i sa jedna o bezného spotrebitela
alebo spotrebitefa zranitefného, u ktorého sud ma brat do Uvahy aj iné okolnosti, za ktorych doS$lo k
uzavretiu zmlav.

KedZe nie su vyrieSené tieto sporné skuto€nosti a sudu nie je zrejmé, €i sa ma jednat’ o naroky z platne;j
alebo neplatnej spotrebitelskej zmluvy, je potrebné aby sa obe strany sporu k tomuto vyjadrili a az
nasledne sud mbzZe vo veci rozhodnut so znalostou veci samotnej objektivne a spravodlivo.

6. Podanim doruéenym sudu dna 27.11.2019 Zalobca na vysloveny pravny nazor sudu predloZil
doklad o uzavreti predmetnej zmluvy o poskytnuti pozicky 7146841 datovu vetu/elektronicku stopu
zaznamenavajucu uzatvorenie zmluvy v klientskej zéne pravneho predchodcu Zalobcu. Poukazal na
to, Ze Zalovany Zalovanu pohfadavku ani uzavretie samotnej zmluvy nerozporoval. Poukazal dalej na
to, Ze zmluva spifa vSetky naleZitosti a k uvedeniu terminu koneénej splatnosti namietal pravny nazor
vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora EU z 9.11.2016 C-42/15 Home Credit Slovakia a. s./Klara Biroéva.
K overovaniu bonity Zalovaného poukézal na ti skutoénost, Ze Zalovany spifial $tandardné riskové
podmienky a podpisom zmluvy prehlasil, Ze v8etky uvadzané udaje su pravdivé. Taktiez prehlasil, Ze
ku drfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie
jeho zavéazku. Zalovany preukézal vysku jeho mesaéného prijmu a uviedol aj vysku mesaénych prijmov,
aj vySku mesacnych vydavkov. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na
Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerand. Zalovany spodiatku riadne hradil predpisané splatky,
pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne
splacat’ poskytnuty uver, ani o tychto nemohol mat vedomost.

7. Zalovanému bol zaslany opis zapisnice z pojednéavania a novy termin pojednavania, ale tento si ich
z adresy trvalého bydliska, ktoru adresu aj uviedol vo svojom skorSom pisomnom podani, neprevzal.,
preto doslo k ich doru€eniu v dbsledku fikcie.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o poskytnuti p&Zi¢ky, prehlad
splatok a uhrad, predzalobna upomienka, zmluva o poskytnuti sluzieb, oznamenie o vyhlaseni okamzitej



splatnosti, navrh na zmenu Zalobcu, oznamenie postupeni pohladavky a podaci harok, priloha &. Il
Ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok a zistil tento skutkovy stav:

9. Dria 30.12.2014 Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti sluzieb
klientske ID &islo 11811192FO na zaklade zakona o finanénych sluzbach na dialku €. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku o zmene a doplnenie niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

10. Na formularovom tlacgive Slovenska poZicovria veritela Consumer Finance Holding, a. s. uzavreli
Zalovany a tato spolo&nost’ zmluvu o poskytnuti pdzi€ky, zmluvu o spotrebitefskom uvere, v ktorej sa
uvadza, Ze Zalovany je slobodny, ma stredoskolské vzdelanie, byva v prenajme, nema vyZivovacie
povinnosti, jeho &isty mesacny prijem je 400 eur a iné mesacné vydavky predstavuja 100 eur.

11. V bode IV formularového tlagiva strany dohodli bezu&elovy spotrebitelsky uver v celkovej vySke
1.000 eur s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 27,50 % so splatnostou prvej splatky 20.1.2015 s tym, Ze
dalSie splatky su splatné vzdy 20.dfa v mesiaci a doba trvania zmluvy je uvedend do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. VySka splatky je stanovend 39,51 eura, RPMN 21,48 %, celkové
naklady spotrebitela 422,36 eura, priemerna hodnota RPMN 36,3 %, pocet splatok 36, celkova Ciastka
1.422,36 eura, termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok) 12/2017.

12. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany neuhradil na predmetny uver Ziadnu splatku, teda dostal
sa do omeskania uz so zaplatenim prvej splatky splatnej dha 20.1.2015.

13. Predzalobnou upomienkou zo dna 29.4.2015, ktord mu bola doru¢ena dnha 12.5.2015 Consumer
Finance Holding, a. s. upozornil na to, Ze celkovy nedoplatok na splatkach predstavuje 126,43 eura,
upozornil ho, Ze ak do 5.6.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci februar 2015, bude
Consumer Finance Holding, a. s. opravneny uver zosplatnit’.

14. Listom zo diia 28.6.2015 Consumer Finance Holding, a. s. oznamil Zalovanému okamzitu splatnost
uveru s tym, Ze dIZzna Ciastka predstavuje 1.122,51 eura a Ziada ju uhradit’.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie spotrebitelského Uveru, ktory pravny narok sa
riadi ustanoveniami zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitela v zmene
a doplneni niektorych predpisov v zneni platnom a G&innom v &ase uzavretia tejto zmluvy (ZoSU) a
ustanoveniami §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o pravach a povinnostiach zo spotrebitel'skych

zmlav.

17. Podla § 7 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského Uveru, povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucet
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitela z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 11 ods. 2 tohto zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.



19. V danom pripade, tak ako sud vyslovil v predbeZznom pravnom nazore, sud mal pochybnosti o
plathom uzavreti zmluvy v zmysle zakona €. 266/2005 Z.z., ale Zalobca dodato¢ne predlozil potrebné
listinné dOkazy, ale ohfadom odbornej starostlivosti sud trva na svojich pochybnostiach, nakolko je
povinny ex offo preskumavat predmetny narok napriek tomu, Ze Zalovany bol vo veci ne€inny az na jedno
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dIZnd sumu uhradi. Nie je mozné povaZovat toto prehlasenie Zalovaného
za ucinené so vSetkymi nasledkami z toho vyplyvajucimi pre spotrebitela, nakofko Zalobca nepredloZil
napriek vyslovenému pravnemu nazoru sudu o zanedbani odbornej starostlivosti Ziaden dékaz o tom,
aby splnil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ZoSU.

Uvedenim Cistého mesa&ného prijmu a mesaénych vydavkov bez toho, aby Zalobca predlozil dokazy,
z ktorych tieto informacie ziskal, neposta&uju pre prijatie zaveru a unesenie dékazného bremena, ktoré
v danom pripade je na Zalobcovi, a to, Ze s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ spotrebitela
platit’ spotrebitel'sky uver.

20. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze zalovany spociatku riadne hradil predpisané splatky, tato
skuto€nost je v rozpore s predlozenymi listinnymi dékazmi a s predloZzenym prehladom splatok a uhrad
aj listinnymi dékazmi aj samotnym tvrdenim pravneho predchodcu Zalobcu o tom, Ze nebola zaplatena
na predmetny Uver Ziadna splatka.

21. Z tohto dévodu teda je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca ma narok
iba na vratenie istiny, ktora predstavuje sumu 1.000 eur aj s prisluSnymi arokmi z omeSkania podfa § 517
ods. 2 OZ s poukazom na zakonnu sadzbu urokov z omeSkania podla vladneho nariadenia 87/1995 Zb.

22.V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

24. KedZe Zalobca mal uspech v €asti predstavujucej 90,40 %, neuspech vo vyske 9,6 %, z tohto dévodu
mu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,8 % voc&i Zalovanému, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoc€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



