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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: Prva stavebna sporiteffia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ P. O., nar. XX.X.XXXX a 2/ G. O., nar.
XXX XXXX, obaja bytom M. XX/XX, N., obaja zastupeni splnomocnencom: Advokatska kancelaria
Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom MiletiSova 21, Bratislava, ICO: 50 491 300, o zaplatenie
32.401,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
26. aprila 2018, ¢.k. 32Csp/86/2017-73 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 30. maja 2018, ¢.k.
32Csp/86/2017-79, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok 1l.) a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanym
1/ a 2/ uloZil zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 30.569,10 eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5% ro&ne pocitanymi: zo sumy 29.602,80 eur od 23.08.2016 do 10.11.2016, zo sumy 29.412,80
eur od 11.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 29.222,80 eur od 13.12.2016 do 11.01.2017 a zo sumy
29.032,80 eur od 12.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 810 eur, a to vzdy
do 28. dria v mesiaci az do uplného splatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky. Prva splatka bude splatnd 28. def nasledujuceho mesiaca po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobca ma
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 83,28%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 az
3, § 506 Obchodného zakonnika (dalej aj ako ,ObZ"), § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5, § 54
ods. 1, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z*), ako aj § 1 ods. 3
pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze medzi
ucastnikmi konania vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanym penazné
prostriedky, ktoré sa zaviazali Zalovani dohodnutym spésobom vratit. Najskér je potrebné uviest, Ze
zmluvny vztah u€astnikov zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere nespada pod Upravu Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, nakolko ide o uver, ktorého u¢elom bolo zachovanie vlastnickych prav k
nehnutelnostiam, a preto sud na tento zmluvny vztah neaplikoval ustanovenia zédkona ¢. 129/2010 Z.z.
s vynimkou ustanovenia uvedeného v ods. 19 odévodnenia. Sud vSak aplikoval na vzajomny vztah
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, aplikoval tak sud



ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), v Casti, kde je
nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanoveni Obgianskeho
zakonnika. Zalobca a Zalovani uzavreli Gverovd zmluvu, na zaklade, ktorej vyplatil Zalobca Zalovanym
uver vo vyske 30.000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v mesa&nych splatkach po 137,25 eur spolu
so splatkou sporenia vo vyske 45,54 eur. Sud konstatuje, Ze uvedené nebolo medzi stranami sporné,
ako ani skutognost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, uplatnenia Urokov z omeskania po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a Urokov z tveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Spornymi medzi stranami
bolo uplatnenie poplatkov za upomienky, poplatku za poskytnutie Uveru, ako aj uplatnenie urokov z Gveru
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohlfadavky. Sud po preskumani Zaloby dospel k nasledovnym
zaverom. Sud poplatok za poskytnutie uveru posudil ako prijateln obchodnd podmienku, nakolfko ma
za to, Ze kazdy poskytovatel iveru ma naklady spojené so spracovanim obchodného pripadu, ktoré su
jednak v odmene pracovnikov, ale v prakticky zabezpe€ovani celej ¢innosti zalobcu a teda nemozno
povedat, Ze Zalobca ziskal uvedenu hodnotu bez nioho. Sud ma dalej za to, Ze uvedené je o to viac
aktualne v dobe, kedy vyrazne klesli urokové sadzby z Uverov uréenych na byvanie, a kde teda Zalobcovi
klesli moznosti tvorenia zisku, oproti dobe, kedy bolo vydané ostatné rozhodnutie, ktoré Zalovani
predloZili v sidnom konani. V konecnom désledku Zalovani ziskali protihodnotu za tento poplatok, a
to aver, o ktory Ziadali. Sud ma vzhlfadom na uvedené za to, Ze narok za zaplatenie poplatku z Uveru
je zo strany Zalobcu dévodny. Druhym spornym uplatnenym narokom boli troky z tveru po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru. Sud ma za to, Ze doba splatnosti Urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti
uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, od spdsobu
splatenia istiny Uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt zaplatena
najneskor so zaplatenim poslednej splatky tveru. Uroky do doby vratenia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny zaplatit' len v pripade, ak diznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky
pred dobou ur€enou v zmluve (§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Podla ustanovenia § 503 ods.
1 az 3 Obchodného zakonnika su uroky splatné najneskdr do doby splatnosti Uveru, avSak uz nie po
splatnosti Uveru. Podla zakonom stanovenej Upravy splatnosti trokov podla obchodného prava, ako aj
obd&ianskeho prava (§ 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), aroky su splatné najneskér spolu s istinou.
Veritel nie je opravneny Ziadat od Zalovaného ako dlznika zmluvné droky aj po splatnosti Gverovej
istiny. Z uvedenej zakonnej Upravy nevyplyva, Zze po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej urocCi
istina uveru do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia
penaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Uvedeny
zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzZivanie pefaznych prostriedkov, ktoré
sa poskytuju veritelfovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje periazné prostriedky po lehote splatnosti).
Na zaklade uvedeného je narok Zalobcu na zaplatenie Uroku opodstatneny len do 22.08.2016. Sud
suCasne uvadza, Ze uvedené posudenie vychadza z ustalenej sudnej praxe (rozhodovacej €innosti
sudov) (vid. napr. US IV. 476/2012 z 18.9.2012, R 59/1998, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo 143/1998, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze ,Odvolaci sud v tejto
suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je dlZnik v omeskani a musi platit' Uroky z omeskania“ (rovnako vid rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co0/587/2015 z 28.09. 2015 a rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/749/2014 zo dnha 26.01.2016. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi len aroky z
uveru do splatnosti pohladavky. Sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie poplatkov za upomienky,
a to zo zmluvy o medziluvere, ktoré si Zalobca uplatnil celkovo v poc¢te 4 x 15 eur. Bolo preukazané,
Ze takéto poplatky boli v zmluve uvedené, avsak ide o predtlatenu formularova zmluvu, ktord Zalovani
nemohli nijako ovplyvnit, a preto sud na uvedené poplatky prihliadal ako na neprijatelné zmluvné
podmienky dojednané v neprospech spotrebitela, kedze tito nemohli do obsahu zmluvy v tejto Casti
nijako zasiahnut' a takuto dohodu vylugit. Sud posudil dohodu o upomienkach podla § 53 ods. 5 OZ
ako neprijatefnd zmluvna podmienku, ktora je neplatna pre rozpor so zakonom, pre jej jednostrannu
formulaciu a zvyhodfiovanie veritela. Zalobca nepreukéazal ani skuto&né vydavky na uvedend sluzbu. Z
pohladu sudu takato upomienka je nepochybne urcitym nastrojom Zalobcu ako dosiahnut bez sudneho
konania uhradu diznych zavazkov Zalovanymi. Su€asne sud dospel k zaveru, Ze upomienka v takejto
forme ma charakter zmluvnej pokuty, ktora nebola individualne dojednana. Zalobca nepreukazal, Ze
by mu vznikli nejaké naklady s odosielanim upomienok, a preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud
vSak uz rovnako neprihliadal na poplatky za individualne rieSenie omeskanych splatok vo vyske 15
eur, ktoré si vyzadovali vedomu &innost' Zalobcu, rovnako ako poplatok za zmenu splatkového planu
vo vySke 20 eur, ktora v konani preukazal Zalobca, ako aj to, Zze realne priSlo k zmene splatkového
kalendara. Sud v tejto Casti Zalobe vyhovel ako dévodnej. Vzhladom na rozsah upominacej ¢innosti
Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze dévodné su aj predzalobné upomienky, ktoré boli riadne dohodnuté



a davali moznost diZznikovi reagovat’ prave dohodou, snahou o zmenu splatkového kalendara, a ktoré
realne davali moznost' dlznikovi uver zachranit. Vzhladom na uvedené sud povazoval tieto zmluvné
podmienky za prijatelné, a poplatky riadne vyu&tované, preto Zalobe v tejto Casti taktiez vyhovel. Sud k
uplatneniu urokov z omeskania konstatuje, Ze tieto povazoval za dévodné v Casti od vzniku omeskania
Zalovanych s plnenim pefazného dlhu, t.j. od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu, t.j. do 22.08.2016,
a od 23.08.2016 do zaplatenia po zohladneni jednotlivych Uhrad Zalovanych v troch platbach po 190 eur
dna 10.11.2016 dfia 12.12.2016 a 11.01.2017. Sud Zalobcovi nepriznal uroky z omeskania z jednotlivych
splatok, nakolko tieto splatky predstavuju len sumu urokov z Uveru, ako ani z vy€islenych a priznanych
urokov z Giveru, pricom uroky z omeskania sa nepriznavaju z urokov z Uveru, nakolko ide o prislusenstvo
pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ: ,PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim®, a narok na uroky z omeskania z urokov z Uveru
neplynie zo zZiadneho pravneho predpisu. Vzhladom na uvedené Zalobca nema na takéto plnenie
pravny narok. Uvedeny nazor je su€astou ustalenej rozhodovacej praxe a bol uvedeny uz v rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 4/94 zo dfia 29.03.1995. Sud sucasne uvadza,
Ze uroky z omeskania priznal v uplatnenej percentualnej sadzbe v sulade s predpismi ob&ianskeho
prava. Preto sud priznal uroky po odpoditani jednotlivych sim thrad, ako bolo uvedené vys$Sie. Z takto
zisteného stavu mal sud teda preukdzanu dovodnost ndroku Zalobcu v asti o zaplatenie sumy Gveru
30.000 eur, spolu s uplatnenymi urokmi vo vyske 1.536,30 eur, ktoré boli uplatnené dévodne a spravne
vypocitané, zalovanymi nerozporované, po odpocitani sumy 337,20 eur, ako aj uhrad vo vyske 570 eur
a odpoditani nepriznanych upomienok vo vySke 4x15 eur, t.j. Zalobcovi bola priznana suma 30.569,10
eur. Sud suc€asne priznal uroky z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne pocitanym zo sumy 29.602,80 eur od
23.08.2016 do 10.11.2016, zo sumy 29.412,80 eur od 11.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 29.222,80 eur
od 13.12.2016 do 11.01.2017 a zo sumy 29.032,80 eur od 12.01.2017 do zaplatenia. Sud konstatuje, Ze
pri vypocte priznanej sumy urobil chybu vo vypocte, pri¢om v désledku nej uviedol priznand sumu 30.578
eur. Sud konstatuje, Ze pri vypocte priznanej sumy urobil chybu vo vypocte, pricom v dbsledku nej uviedol
priznanu sumu 578 eur, priCom tato chyba sa nasledne opakovala aj pri priznavani urokov z omeskania,
ktoré priznal vo vySke 5% ro&ne pocitanym zo sumy 29.611,70 eur od 23.08.2016 do 10.11.2016, zo
sumy 29.421,70 eur od 11.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 29.251,70 eur od 13.12.2016 do 11.01.2017
a zo sumy 29.041,70 eur od 12.01.2017 do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze ide o vypoctovu chybu, sud
k rozsudku vyda opravné uznesenie. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobe vo vyssie
uvedenej Casti vyhovel a Zalovanych zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 30.569,10 eur. spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne poditanymi: zo sumy 29.602,80 eur od 23.08.2016 do 10.11.2016, zo
sumy 29.412,80 eur od 11.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 29.222,80 eur od 13.12.2016 do 11.01.2017
a zo sumy 29.032,80 eur od 12.01.2017 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu (v asti urokov z omeskania
po splatnosti, v €asti uplatnenych poplatkov za 4 upomienky a Urokov z omeskania zo splatok uveru,
ktoré boli urokom) ako neddévodnu zamietol. Zalovani poziadali o moznost pinit dih v splatkach. Sud
konstatuje, Ze z obsahu ich vyjadrenia, kde tvrdili, Ze nemaju prostriedky na zaplatenie jednordzovo
(zo strany Zalobcu uvedené nebolo rozporované), ako aj vzhfadom na obsah preukazané iné sudne
konanie, (kde boli zaviazani zaplatit ind pohfadavku), sud umoznil zalovanym splnit' dlh Zalobcovi v
splatkach po 810 eur, vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, ze zavazok musi byt splateny najneskor
do 36 mesiacov. Splatky su umoznené pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i
len jednej splatky. Sud umoznil Zalovanym pinit dlh v splatkach, aj ked ma pochybnosti o ich schopnosti
plnit’ tento dlh, pri¢om vSak Zalovanym nemohol ur€it nimi pozadovanu splatku 137,25 eur. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla vysSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni tak, Zze narok na
ich nahradu by mal Zalobca ako u€astnik uspesnejsi v konani, zalobcovi bola priznana suma 30.569,10
eur (istina 29.032,80 eur + uroky 1.536,30 eur) spolu s urokmi z omeskania vo vyske 2.443,44 (vyCislené
ku dfiu vyhlasenia rozsudku) t.j. suma celkom 33.012,54 eur. Zalobca sa v8ak domahal zaplatenia sumy
32.401,08 eur (suma suctu istiny, urokov z Uveru a urokov z omeskania uvedena v Zalobe) + urokov
z uveru vo vysSke 1.777,83 eur (vyCislené ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia) a urokov z Uveru v sume
1.846,61 eur (vy€islené ku drfiu vyhldsenia rozhodnutia), t.j. suma celkom 36.025,52 eur. Podla vysledku
konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 91,64 % (33.012,54 eur : 36.025,52 eur x 100)
a uspech zalovanych v rozsahu 8,36%, Cisty Uspech Zalobcu 83,28% (vypocitané ako 91,64%- 8,36%
uspech zalovanych = 83,28% Cisty uspech zalobcu). Sud vzhladom na uvedené priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 83,28%. Sud konstatuje, Ze vypoc&tova chyba uvedena v ods. 27 sa
prejavila aj pri vypocte nahrady trov konania, kde sud vzal pdvodne v Uvahu chybny vypoctovy zaklad
30.578 eur. Aj v tejto Casti bude vydané opravné uznesenie.



3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby a v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania podal v z&konnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v
napadnutej zamietajucej ¢asti zmenit' a zalobe vyhoviet a su€asne mu priznat narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Mal za to, Ze zmluva o uUvere je absolutny
obchod, a bez ohfadu na povahu u€astnikov uverového vztahu sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Podla kogentného ustanovenia § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Uvedené ustanovenie priznava veritelovi pravo
pozadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven pravo poZzadovat uroky
za Uver. Pri naroku na urok za uver nejde teda o ziadnu svojvdlu Zalobcu, ale o riadne uplatnenie
prava, ktoré mu priznava platny pravny predpis. V zmysle § 502 ObZ je dIZnik od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvysSej pripustnej
vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. DIZnik je teda povinny s vratenim poskytnutého
Uveru zaplatit’ aj dojednané uroky, a to do dia Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Analogicky
tuto povinnost mozno vyloZit k ustanoveniu § 503 ods. 3 ObZ, podla ktorého ak dIznik vrati penazné
prostriedky skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit’ uroky len do momentu vratenia pefiaznych
prostriedkov. Podla nazoru Zzalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost' diZznika platit dohodnuty urok
za uver zanikd az uplnym vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uviedol, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nastalo z dévodu, Ze Zalobca bol nuteny uplatnit pravo na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti, nakolko Zalovani porusili svoje povinnosti. Poukazal na to, Ze nadalej pretrvava stav, kedy
veritel nedisponuje s pefaznymi prostriedkami a tieto sa nadalej sustredia u Zalovanych a na strane
Zalovanych nadalej pretrvava zvyhodneny stav uZivania pefiaznych prostriedkov od Zalobcu, a to
dokonca bezodplatne, kedZe pefiazné prostriedky stale nevratili. Povinnost’ vratit' poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit Uroky za uver nie je novou povinnostou, ktort by diznik pred splatnostou nemal,
nejde o nové dohodnuté uroky. Zmena spociva v tom, Zze vzhladom na to, Ze diznik porusil svoju
povinnost, cela pohfadavka sa stava splatnou, a to bez ohlfadu na dohodnutu lehotu vratenia. Podla
nazoru Zalobcu je akékolvek konanie, ktoré poruSuje povinnost a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s
dobrymi mravmi, bezpochyby v rozpore s u€elom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny
vztah. Priamo z ustanoveni § 497 a § 502 ObZ vyplyva, Ze urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za
uzivanie poskytnutych periaznych prostriedkov, a preto ma diznik zdsadne platit’ tento Urok za skuto€nu
dobu uzivania, t.j. do doby skuto¢ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritefovi. Na
druhej strane Urok z omeSkania je sankcia za to, Ze diZznik je v omeSkani so splatenim pefiazného
zavazku z poskytnutého uveru, pricom je potrebné rozliSovat tieto dva instituty. Prvoinstanény sud
priznal Zalobcovi Urok z ome&kania, ale tento predstavuje sankciu pre Zalovanych za to, Ze porusili svoju
povinnost, no Zalobca nevidi dévod na to, aby bol aj on sankcionovany, a to tym, Ze mu sud odoprie
narok na urok za uUver, a pritom tento narok mu vyplyva priamo z platnych pravnych predpisov.

4. Zalovani sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 32Csp/86/2017 bolo zaplatenie
sumy 32.401,08 eur s prisluSsenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim v spojeni s opravnym
uznesenim sud prvej indtancie Zalovanym 1/ a 2/ ulozil zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu
30.569,10 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne pocitanymi: zo sumy 29.602,80 eur od
23.08.2016 do 10.11.2016, zo sumy 29.412,80 eur od 11.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 29.222,80
eur od 13.12.2016 do 11.01.2017 a zo sumy 29.032,80 eur od 12.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko
v mesacnych splatkach po 810 eur, a to vZdy do 28. dfia v mesiaci az do UpIného splatenia dlhu pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Prva splatka bude splatna
28. den nasledujuceho mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu
83,28%.



7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

9. Pokial ide o otadzku naroku veritela na urok z poskytnutého Uveru za &as po jeho zosplatneni,
odvolaci sud opierajuc sa o konstantnu judikaturu vySSich sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit,
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Uroky z Uveru prinalezia veritefovi len za €as do
splatnosti dlhu a nasledne sa diZnik dostdva do omeSkania a je povinny platit droky z omeskania.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v tomto smere, na ktorého odévodnenie v
preskimavanom rozsudku odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa Ziada zdo6raznit, ze zavery
Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4 Obo 143/1998 z 01.07.2000), boli
prijaté aj v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co 30/2012 z 30.05.2012, ktoré
usudky stidov napokon akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.09.2012.
K zaveru sudov, Ze ,pokial veritel pristiupi k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie
uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z averu“, ustavny sud v
predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neoddévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Na podporu pravneho
nazoru vysloveného sudom prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje, existuje mnozstvo
rozhodnuti s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o neopodstatnenosti naroku na uroky aj za obdobie
po splatnosti pohladavky, napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 193/2018 z
07.11.2018, Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 19Co 70/2018 z 25.10.2018, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17Co 110/2018 z 08.11.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 403/2016 z 27.03.2018 atd.

10. Ziada sa dodat, Ze pri poskytnuti Gveru si zmluvné strany dojednavaji ako uroky, tak i lehotu
na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zédkon teda umoZziuje veritelovi na urciti dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut' uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku
prirodzene sleduju uroky dohodnutu dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktorej koniec zavruje
tzv. splatnost’ uveru. Zo zakonom stanovenych ddévodov (napr. nesplacanie Gveru) ma veritel pravo
splatnost’ skratit. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik povinnost zo zakona
platit’ po splatnosti iveru (po ukon&eni zmluvného Uverového vztahu) uroky popri irokoch z omeskania.
Ak aver nie je po splatnosti splateny, zadkon priznava veritefovi za zadrziavanie jeho penaznych
prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti Gveru, i uz celého alebo jednotlivych splatok, veritefovi
vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti tveru (alebo
jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba
(pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom. V opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kedy by bol dlznik vystaveny v8etkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu dIZznik na vyzvu nevrétil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby ku zmene zavazku
nedo$lo, zatial ¢o v3ak diZnikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
veritelom vyvolanou zmenou zavazku.



11. K argumentacii Zalobcu, Ze je v rozpore s logikou veci, ak od momentu omeskania diZnika, by bol
diZznik odmeneny a veritel potrestany zniZzenim vysky uroku z jej zmluvne dohodnutej vySky na vysku
sank&ného uroku z omeskania, odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. Veritel poskytuje diZnikovi v podstate dve vyhody, ked prvou je moznost dlZnika pouZit cudzi kapital
Casto vacsieho objemu v porovnani s jeho aktualnymi viastnymi finanénymi mozZnostami a druhou
je moznost vratit’ pozi€any kapital az po uplynuti urcitej doby, po€as ktorej veritel nie je opravneny
kapital pozadovat spat. Pokial ide o zosplatnenie, ako uz bolo uvedené, ide o désledok protipravneho
spravania sa dlznika, teda sankciu veritela na neplatenie splatok istiny spolu s arokmi. Formalne
zosplatnenim dochadza k posunu splatnosti pohfadavky. Tymto spésobom diznik straca vyssie uvedené
vyhody, predovsetkym vratit pozi€ané pefiazné prostriedky v splatkach. Z hladiska vyhodnosti alebo
nevyhodnosti postavenia spotrebitela, ako aj postavenia veritela, sa Ziada doplnit, Ze veritel poskytuje
penazné prostriedky s ur€itym obchodnym zamerom a obchodnou politikou, kedy na zaklade aj ponuky
a dopytu poskytuje pefiazné prostriedky s predpokladom €o najvacsieho zisku, z toho dévodu poskytuje
uver s dobou navratnosti v ur€itej lehote, pricom ako odplatu dojedndva uroky v ur€itej vySke. VySka
tychto urokov suvisi s tym, za akych okolnosti, podmienok je veritel ochotny periazné prostriedky poZicat,,
resp. stratit dispoziciu s nimi aj za rizika, Ze ich predpokladana ziskovost bude v zmysle obchodne;j
politiky veritela. DIznik v takomto pripade ziskava va¢si objem pefiazi, ktoré aktualne méze pouzit's tym,
Ze predpoklada, Ze v urgitom Casovom horizonte tieto bude schopny vratit. Pokial nastane situacia, Ze
diznik periazné prostriedky nie je schopny vratit, teda pInit v sulade so svojim zavazkom, veritel nemusi
pristupit’ k zosplatneniu Gveru, priom nezanikne ani narok veritela po€as tohto obdobia na urok ako
odplatu (v tomto pripade nevznika narok na uroky z omeskania z celej sumy).

13. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatefovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako i v zavislom vyroku o trovach konania, z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

14. V odvolacom konani plne UspeSnym Zalovanym odvolaci sud priznal podfa § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



