Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/212/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1316203417

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Darina Krivariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1316203417.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova, v spore zalobkyne: C. D., datum nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX S. €. XXX, Statna obcianka Slovenskej republiky, pravne zastupenej
JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie: Malacky, Zahoracka 11/A,
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48,
0 vymaz zalozného prava, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
7C/43/2016-62, zo dna 09.05.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava lll €.k. 7C/43/2016-62 zo diha 09.05.2018
zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll, rozsudkom, &.k. 7C/43/2016-62, zo dha 09.05.2018 konanie vo veci
zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobou podanou dfia 12.02.2016 sa zalobkyria domahala, aby std rozhodol 0 vymaze
zalozného prava. Podanim Zaloby vznikla Zalobkyni povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 99,50
€, podla ust. § 5 ods. 1, pism. a/ v spojeni s ust. § 6 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva a polozky 1,
pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich zakonov. Poplatok bol splatny podanim Zaloby
v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

3. Sud vyzvou zo dna 27.02.2017 vyzval Zalobkyfiu, aby zaplatila sudny poplatok v sume 99,50 € na
ucet sudu z dovodu, Ze sudny poplatok nebol zaplateny pri podani Zaloby podla § 8 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku pravnej zastupkyni zalobkyne
bola doru€ena dia 07.03.2017, ale sudny poplatok v uréenej lehote Zalobkyria nezaplatila.

4. Okresny sud vo veci rozhodol podfa § 10 ods. 1, 2, 3 a § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich zakonov a v odévodneni uznesenia
uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50 € nebol Zalobkyriou v stanovene;j
lehote zaplateny ani na vyzvu sudu a Zalobkyfia bola o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku
poucena, sud postupoval podla § 10 ods. 1 cit. zAkona a konanie zastavil. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 256 CSP a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
konanie bolo zastavené.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalobkyria staznost dfia 15.08.2018, v ktorej uviedla, Zze v
zmysle zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb., podla § 14 ods. 4 zakona, v konani podla tohto
zakona kona a rozhoduje vy38i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v
konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy&8ieho sudneho Uradnika. Ak staznosti



vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi odévodiovat. V predmetnej staznosti tymto namieta
Zalobkyha postup sudu, pretoZze uznesenie nevydal vy38i sudny uradnik, ale sudca, o v zmysle
uvedeného ustanovenia zakona nie spravny postup sudu, a tento je potrebné konvalidovat, nakoflko
pri tomto postupe je Zalobkyni odfiaté pravo na podanie odvolania, kedy vo¢i uzneseniu sudcu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok - odvolanie, tak ako tomu je pri rozhodovani a uzneseni vysSieho
sudneho uradnika. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci std zru$il uznesenie a ulozil okresnému sudu vydat
uznesenie v intenciach zakona tak, aby Zalobkyni nebolo odfiaté ustavné pravo moznost podat’ staznost
proti uzneseniu.

6. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1), tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku neboli spinené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive
zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zrusit' s poukazom na
ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku a vratit vec na dalSie konanie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Podfa § 10 ods. 1 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo
kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla
v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

8. Podla § 10 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch prvoinstanény sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania. Prvoinstanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

9. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat
poplatkovy ukon.

10. Podla § 14 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

11. Podla § 14 ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy$si sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$8ieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

12. Novelou zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov s
uginnostou od 01.07.2017 podfa § 14 ods. 4 tohto zakona, v konani podl'a zakona o sudnych poplatkoch
konana a rozhoduje vy3Si sudny uradnik, vratane rozhodovania o zastaveni konania, pri€om sudca kona
a rozhoduje len o staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika. V zmysle uvedeného
podla o zdkona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje vysSi sudny aradnik, vratané rozhodovania o
zastaveni konania. Sudca vstupuje do konania rozhodnutia len v pripade, Ze bola podana staznost proti
rozhodnutiu vy&Sieho sudneho uradnika. Medzi zakonom o sudnych poplatkoch a civilnym sporovym
poriadkom je vztah subsidiarity. Civilny sporovy poriadok ako vSeobecny predpis sa pouZije podporne,
ak zakon o sudnych poplatkoch ako Specialny predpis neobsahuje potrebnu Upravu. Tento vztah je
zakotveny v § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch.

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze videobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktoré by popreli zmysel a podstatu



prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

14. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
strane sporu znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej zakon priznava za u¢elom ochrany
jej prav a pravom chranenych zaujmov.

15. O takuto vadu konania, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné
prava, ktoré jej pravny poriadok priznava.

16.V danom pripade nebol dodrzany postup, ktory upravuje § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého v konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho Uradnika. Preto
postup okresného sudu v tomto pripade nebol spravny, ked uznesenie vydal sudca a nie vy$Si sudny
uradnik.

17. Odvolatelka preto dovodne namietala, ,Ze sud nespravnym procesnym postupom tym, Ze nespravne
postupoval podla zakona o sudnych poplatkoch pfi zastaveni konania ( § 14 ods. 4 ), znemoznil strane,
aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava
na spravodlivy proces, (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p)

18. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia
podla tohto ustanovenia, je existencia vady konania, ktora a prejavila v takom nespravnom procesnom
postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktorého zakladny ramec je obsiahnuty v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podra judikatury Ustavného sudu SR implikované aj v &lanku 46 ods.
1 Ustavy SR. Jednotlivé Giastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné
vyvodit’ predovSetkym z rozhodovacej €innosti ESLP. Patri sem najméa pravo na pristup k sudu, pravo
na nezdvisly a nestranny sud, prdvo na verejnost konania a rozhodovania, pravo na rozhodnutie v
primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci.

19. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené stranam, aby uskuto&fiovali procesné
prava a tym doslo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento
nedostatok napravit v odvolacom konani. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane
je potrebné zdoraznit, Ze nepreskumateflnost, i arbitrarnost (tiez oznatovana ako zmato€nost) sudneho
rozhodnutia, musi byt v opravnom konani napravena, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmatoéného rozhodnutia)
sudom vy33ej indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do Uvahy tiez pre zachovanie
principu dvojinstanénosti. Tomu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku,
ktoré odvolaciemu sudu umozriuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho
zruSenie (§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dévody pre zruSenie (kasaciu)
rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

20. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov o0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 CSP).



