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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Juraja Valaska na verejnom zasadnuti konanom dna 08. februara 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. D. A,, F. G. XXXX/X, ktoré
podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. NM-15T/108/2022 zo dria 15.08.2023 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-15T/108/2022 zo dfia 15.08.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., pretoze

dfia 16.05.2022 v ¢ase od 16:40 hod. do 16:50 hod. v Novom Meste nad Vahom pred potravinami
Miky na ulici Zelezniéna ¢&. 29 fyzicky napadol E. A. a to tym spésobom, Ze ho opakovane presne
nezistenym po&tom uderov udrel past'ou do hlavy, ¢im spdsobil poSkodenému zranenia, ktoré si vyziadali
jednorazové lekarske oSetrenie.

Bol za to odsudeny podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote obzalovany napadol
odvolanim €o do vyroku o treste, i to ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze Ziada o podmieneény trest odhatia slobody,
nakolko ma 3 malé deEi, ktoré by trpeli jeho nepritomnostou. Velmi [utuje, €o sa stalo. Sfubuje, Ze sa to
uz nebude opakovat. Zije plnohodnotny Zivot, ma pracu, a preto prosi o $ancu.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vietkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 293 ods. 5, ods. 8 Tr. por. Je sice pravdou, Ze obZalovany
dorucil odvolaciemu sudu pred konanim verejného zasadnutia svoje pisomné ospravedinenie, vratane
jeho prilohy — képie potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti, aviak v upovedomeni o termine
verejného zasadnutia, ktoré mu bolo riadne a v€as doru€ené, bol zaroven pouéeny o moznosti konania
verejného zasadnutia aj bez jeho pritomnosti (§ 293 ods. 5 Tr. por.). ObZalovany su€asne ani nepoZziadal
odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto&nilo za jeho pritomnosti (§ 293 ods. 8 Tr. por.), o Eom bol
inak tiez pouceny v upovedomeni o termine verejného zasadnutia. ObZalovany napokon odvolaciemu
sudu nepredlozil ani vyjadrenie svojho oSetrujiceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZzfiuje



ucast na verejnom zasadnuti bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu alebo
z doévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby (§ 120 ods. 2 Tr. por.),
o ¢om bol inak tieZ pou€eny v upovedomeni o termine verejného zasadnutia. Preto ospravedinenie jeho
neucasti na verejnom zasadnuti nemozno povazovat ani ako hodnoverné (§ 293 ods. 8 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneéného navrhu pritomna prokuratorka krajske;j
prokuratury navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podfa § 319
Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Je sice pravdou, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ale sud prvého stupria nasledne
uznesenim podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupfia vS8ak neznamenalo také
zavazné porusenie zakona, aby bolo potrebné zruSit napadnuty rozsudok, a uz vébec neslo o porusenie
zakona v neprospech obzalovaného. TotiZ z pohlfadu ustanovenia § 257 Tr. por. maju obidve tieto
vyhlasenia Uplne totoZné nasledky, kedZe sa po ich prijati uz nevykonava dokazovanie k vyroku o vine.

Podstatou odvolania obZalovaného bola neprimerana prisnost uloZzeného trestu ¢o do jeho druhu
(nepodmienecdne).

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil v podstate aj tak, Ze u obzalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. ), n) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento
uprimne olutoval, a to uz po€as pripravného konania. Taktiez posudil prijaté vyhlasenie obzalovaného
ako poflah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda Ze napomahal prislusnym organom pri
objasfiovani trestnej €innosti, nakolko svojim vyhlasenim ho odbremenil od vykonania dokazovania
k vyroku o vine. U obZalovaného dalej zistil aj jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zak. vzhladom k jeho predchadzajucej sudnej trestnosti. PretoZe u obZalovaného prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti, po ,uprave® trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. vychadzal
z0 sadzby az na 2 roky, v ramci ktorej mu uloZil trest odniatia slobody v jeho dolnej polovici vzhlfadom
k tomu, Ze trestnym &inom nebol spbsobeny zavazny nasledok v podobe poSkodenia zdravia. Zaroven
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné uloZit trest odhatia slobody bez
jeho podmienecného odloZenia, zohladniac skuto€nost, Ze spachal umyselny trestny ¢in, pre umyselnu
trestnu &innost’ bol v minulosti opakovane sudne trestany a boli mu v minulosti opakovane ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ako aj Zze prihliadol na charakter stihaného trestného &inu. Sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze na ulozenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody nie su splnené
zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., teda Ze vzhlfadom na osobu
obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na
okolnosti pripadu na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny.

S tymto vy3Sie uvedenym oddvodnenim sudu prvého stupfia sa odvolaci sud v zasade stotoznil
a poukazujuc na neho k odvolacim namietkam obZalovaného dodava a zarover zd6raziuje nasledovné:

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud mdze podmienecne odloZit vykon trestu odniatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak



a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

V ramci prvej alternativy uvedenej v citovanom zakonnom ustanoveni konajuci sud posudzuje okolnosti
suvisiace s osobou pachatela a samotnym skutkom, priCom skuma, &i tieto okolnosti odévodfuju
zaver, Ze bude postacovat pbésobit na neho ,len“ podmiene€nym trestom odfatia slobody. V ramci
druhej alternativy je potrebné uviest, Ze do konania nebola predlozena Ziadna zaruka za napravu
obzalovaného.

Vo vS8eobecnosti plati, Ze sud mdze podmienene odlozit vykon trestu odnatia slobody v pripade,
ak to odévodiuju urcité konkrétne okolnosti. Tieto okolnosti si vymenované v citovanom zakonnom
ustanoveni len demonstrativnym sposobom.

Pbjde o okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, najmé jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje. Pri posudzovani doterajSieho Zivota bude vyznamné, &i spachanie trestného &inu bolo len
vynimo¢nym vybo&enim zo spolo¢enskych noriem, a &i doposial viedol riadny Zivot. Pri posudzovani, €i
pachatel viedol riadny Zivot, zavazi najma, €i uz bol sudne trestany, ale rovhako méze zavazit, zavisiac
od povahy prejednavaného pripadu, aj predchadzajice uloZenie sankcii v priestupkovom konani. Co
sa tyka posudenia prostredia, v ktorom pachatel Zije a pracuje, typickymi okolnostami bude to, &i je
zamestnany, &i su iné osoby od neho finan¢ne zavislé (napr. deti, rodi¢ia, manzel, manzelka).

Co sa tyka okolnosti pripadu, typickymi otazkami, ktorych zodpovedanie by malo zavazit, si napr. aka
bola miera u€asti pachatefa na spachani trestného €inu, aka bola miera jeho zavinenia alebo aké boli
okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, resp. spdsob jeho spachania trestného &inu,
miera zavinenia, pohnutka, situacia a prostredie, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu, ako aj
spolo¢enské pomery v €ase a na mieste spachania trestného &inu.

Sud tieto okolnosti neposudzuje ale samoucelne. Pri posudzovani tychto okolnosti musi dokladne zvazit,
Ci je vytvoreny predpoklad, Ze uc&el trestu bude méct byt dosiahnuty aj ulozenim podmieneéného trestu
odfatia slobody.

Pokial ide o hodnotenie osoby pachatela a jeho doterajSieho spésobu Zivota, je tiez potrebné dodat, Ze
zaver o tom, Ze ucel trestu (odnatia slobody) sa m6zZe dosiahnut aj bez jeho vykonu, bude predovSetkym
odbvodriovat' zistenie, Ze pachatel doposial' viedol riadny Zivot. Pri hodnoteni doterajSieho spésobu
Zivota je preto nanajvys potrebné zaoberat sa aj pripadnou recidivou pachatefla. Z hladiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma totiz velky vyznam celkovy spdsob Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného €inu.

Odvolaci sud dalej pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ako aj jeho vyhlasenie o nepopreti spachania skutku
uvedeného v obZalobe nembézZe znamenat ,automaticky“ bez zohfadnenia dalSich skuto€nosti délezitych
pre ur¢enie druhu a vymery trestu povinnost sudu obZalovanému ulozit' len taky druh trestu a v take;j
vymere, ktora by inak nezodpovedala zasadam ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, predovdetkym je potrebné uviest, Ze postoj
obzalovaného v pripravhom konani, jeho vyhlasenie o nepopreti spachania skutku uvedeného
v obZalobe a priznanie sa k spachaniu stihaného skutku a su€asné jeho uprimné ofutovanie sud
prvého stupna spravne zohladnil uz pri Uprave trestnej sadzby trestu odfatia slobody v podobe dvoch
priznanych polah&ujucich okolnosti, ako to vyplyva z napadnutého vyroku o treste (¢im sa znizila horna
hranica trestnej sadzby trestu odiiatia slobody z 3 rokov az na 2 roky).

Napokon aj vymera uloZeného trestu odnatia slobody podla nazoru odvolacieho sudu, v ramci takejto
upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (az na 2 roky), zodpoveda zasade personality trestu (§
34 ods. 3 Tr. zak.), a preto sudom prvého stupiia uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
nemozno povazovat za neprimerane prisny a ani uloZeny v rozpore so zasadami ukladania trestov (§
34 Tr. zak.) tak, ako to maju na mysli ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

Odvolaci sud v smere hodnotenia osoby obZalovaného a moznosti jeho ndpravy dalej konstatuje, Ze pri
uréovani druhu a vymery trestu sud prvého stupfia spravne prihliadol okrem iného na predchadzajuci
Zivot obzalovaného (nielen v podobe priznania jednej pritazujucej okolnosti), ktory bol v minulosti (pred
i po spachani teraz stihaného skutku) opakovane sudne trestany, a to aj na nepodmienecné tresty
odnatia slobody (napr. aj pre trestny €in lupeZe, teda pre pouzitie nasilia ¢i hrozby bezprostredného
nasilia voli inej osobe, ktory trestny €in je inak svojim charakterom blizky precinu vytrznictva, dalej
dvakrat aj pre trestny €in vytrZnictva a jedenkrat pre trestny €in ubliZzenia na zdravi). Z vykonu posledného
takéhoto druhu trestu bol obzalovany podmienecne prepusteny dfia 27.02.2013, avSak nasledne dalej
pokraCoval v pachani rébznorodej trestnej ¢innosti, pre ktord mu boli ukladané alternativne tresty.

Aj odvolaci sud preto povaZzuje napravu obZalovaného za podstatne stazenu, ked predoslé sankcie
neviedli obZalovaného k vedeniu riadneho Zivota uz bez pachania trestnej innosti. Spachanie trestného
¢inu obZalovanym nebolo totiZ len vynimo&nym vybo&enim zo spolo€enskych noriem, ba prave naopak
obzalovany na slobode len velmi tazko dokaze viest riadny Zivot, v sulade s pravnym poriadkom. K tomu
je potrebné este dodat, Ze odvolaci sud ani neuveril sflubu obZalovaného, Ze sa to uz nebude opakovat.

Pokial ide o okolnosti pripadu, skutkové okolnosti prejednavanej veci svedcia pre taky zaver, Ze
obZalovany udieral poSkodeného aj €ase, ked poSkodeny leZzal na zemi, pricom fyzicky agresivny
bol ako prvy obzalovany a posSkodeny sa jeho utokom len branil. Konanie obzalovaného spocivalo v
opakovanych uderoch pastou do hlavy poSkodeného.

Z hladiska tychto skuto&nosti preto i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného neprichadza do
Uvahy uloZenie iného druhu trestu ako trestu odfatia slobody spojeného s jeho vykonom, pretozZe len
takyto trest mdze splnit svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Len sudom prvého stupria ulozeny trest odnatia slobody podfa nazoru odvolacieho sudu médze
zabezpedit ochranu spolo&nosti pred nim ako pachatelom tym, Zze mu najma zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Len takto uloZeny trest zarover
dostatoCne vyjadri aj jeho moralne odsudenie spolo&nostou.

Pokial ide o zaradenie obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody, v zasade sa odvolaci
sud aj stotoznil so zavermi sudu prvého stupria, Ze naprava obZalovaného moze byt lepSie zaru€ena
prave v Ustave na vykon trestu s najmiernejSim stupfiom strazenia. Naviac z pohfadu absencie odvolania
prokuratora podaného v neprospech obzalovaného uz odvolaci sud ani nemohol pristupit k ,sprisneniu”
tohto zaradenia.

Z vy$8ie uvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného A. B. podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



