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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeny: Mgr. Miroslav Hanec, advokat,
Hrustiny 602, 010 01 Zilina, ICO: 37 976 486, proti zalovanému: A.M. METAL s. r. 0., Turefi 733, 903
01 Turen, 1CO: 46 282 203, o zaplatenie 3.387,92 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 26Cb/263/2016-93 zo dfia 11.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/263/2016-93 zo dna
11.10.2017 potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému pravo na pIn nédhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.387,92
eur spolu s 9,05 % p.a. urokom z omeSkania od 18.03.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku. Sud zaroven priznal zalobcovi voCi zalovanému narok nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu driia 02.08.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vySke 3.387,92 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom zemného plynu. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom
mieste A. XXX, A., a pri kontrole odberného miesta dria 05.01.2016 Zalobca nadobudol podozrenie,
Z2e Zalovany odoberd zemny plyn meradlom, na ktorom bola poruSend plomba - overovacia a
zabezpecfovacia znaCka Ciselnika meradla. Uviedol, Ze plynomer bol demontovany a odoslany na
posudenie znalcovi, pricom znalecky posudok &. XX/PL-XXXX zo dfa 06.02.2015, vypracovany znalcom
I.. U. C., potvrdil poruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii. Poukazal na § 82 ods. 1
pismeno d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,zakon o energetike®), podfla ktorého ide o
neopravneny odber plynu. Vysku Skody Zalobca vycislil v zmysle vyhldSky Ministerstva hospodarstva
SR €. 449/2012 Z.z. faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 17.03.2015.

Zalovany v podanom odpore navrhol Zalobu zamietnut, nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku,
so samotnym znaleckym posudkom, vyc€islenou vySkou Skody. Poukazal na to, Ze Zalobca az v liste
zo dna 04.05.2015 uviedol skuto€nost, ze pri odpodte dna 16.12.2014 bol stav meradla niz§i ako k
datumu 18.09.2014 a na zaklade tejto skutocnosti dal preskimat’ meradlo osadené na odbernom mieste
Zalovaného, ¢o zalovanému nebolo predtym oznamené, napriek tomu, Ze bol pri demontazi plynomeru
osobne a nasledne v liste zo dia 11.02.2015 Zalobca ur€il dévod udajného neopravneného odberu.
Mal za to, Ze ak by bolo pravdivé a preukazatelné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze znalecké skumanie
plynomeru bolo vykonané na zaklade zistenia, Ze namerané hodnoty na meraci plynomeru su nizsie
ako pri predchadzajucom odpocte, Zalobca by sa vo vyuétovani odvolal na § 82 ods. 1 pism. c) zakona



o energetike. Vierohodnost’ a objektivnost’ znaleckého posudku podla neho zniZuje kvalita obrazkov
vyhotovenych na strane €. 3, z ktorych nemozno zistit, ¢i vObec ide o totoZnu plombu s tou, ktoru
znalec skumal v dalSej Casti znaleckého posudku. Zdéraznil, Ze znalec nezistil poSkodenie znacky,
ani pritomnost lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte Ciselnika, ¢o preukazuje, Ze nemohlo dbjst
k neopravnenej manipulacii s plombou a nezistil ani poSkodenie plomby v kryte Ciselnika meradla,
ani vyrazné poSkodenie krytu ako ani meradla, ¢o preukazuje, Ze nebol zisteny zasah do meradia,
pripadne inej asti, Co by malo za nasledok Udajné zniZzenie nameranej hodnoty na plynomeri. Zdéraznil,
Ze znalec v posudku uviedol, Ze pri demontézi plombu poskodil, &¢im vylucil moznost vyhotovenia
kontrolného znaleckého posudku. Zavery znaleckého posudku Zalovany nepovazoval za jednoznadné,
pricom kfuCové zistenia pre posudenie zodpovednosti odberatela za pripadny neopravneny odber
znalec uvadza len v pravdepodobnostnej rovine. Namietal, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal vznik skutocnej Skody. Poukazal tiez na vyznam Skody v sulade s § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze skuto¢nost, Ze udajne doslo k naplneniu niektorej zo skutkovych podstat, ktoré
zakon o energetike oznacuje za neopravneny odber plynu, automaticky neznamenad, Ze doslo k vzniku
Skody a bez preukazania porusenia povinnosti zo zavazku, vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi
vznikom Skody a porudenim povinnosti, Zalobca neméze svojvolne pristupit’ k vy&isleniu vysky udajnej
Skody.

Zalobca namietky Zalovaného neuznal a zotrval na tom, Ze Zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii v zmysle zaverov znaleckého posudku.
Zdéraznil, Ze znalec jednoznaéne potvrdil, Ze odtlacky Eefusti plombovacich kliesti na plynomere
Zalovaného a kontrolné odtlacky autorizovaného subjektu neboli vytvorené &elustami toho istého
nastroja. Poukazal na to, Ze predmetom znaleckého skumania bola overovacia/zabezpeovacia
znacka, t.j. plomba na Ciselniku meradla, nie znalecké zistovanie dévodu nizSieho stavu na plynomere
a zaver znalca znamena, Ze plomby na Ciselniku plynomera nesuhlasia s plombami od vyrobcu, a teda
plomby na &iselniku nie su pévodné. Konstatoval, Ze pri zodpovednosti podfa § 82 ods. 1 pismeno d)
zakona o energetike, Zalovany zodpoveda uZ len za to, Ze odoberal plyn takym meradlom, na ktorom bolo
poru$ené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii. Dalej uviedol, Ze ak mal Zzalovany pochybnosti
o postupe znalca, jeho nezaujatosti, mal moznost obratit' sa na prisluSny spravny organ. Za nepravdivé
oznadil tvrdenie Zalovaného, Ze poSkodenie plomby znalcom vylu€uje moznost vyhotovenia kontrolného
znaleckého posudku. Dalej konstatoval, Ze znalec méze iba s velkou pravdepodobnostou predpokladat,
na zaklade predlozenych podkladov, Ze k nieComu doSlo. Uviedol, Ze znalec v odbore kriminalistika, v
odvetvi mechanoskopia, je kvalifikovany na vyslovenie zaveru o stave plynomera, prave s ohfadom na
mechanoskopické stopy, najdené na poruSenej plombe. Zdbraznil, Ze pre zodpovednost Zalovaného je
rozhodujuci vysledok optického skimania znalca, na zaklade ktorého jednoznacéne potvrdil, Ze sporné
odtlatky Celusti plombovacich kliedti a kontrolné odtlacky neboli vytvorena Cefustami toho istého
nastroja.

Zalovany v dalSom vyjadreni vyjadril nesuhlas so stanoviskom o poskodeni zabezpe&ovacieho
zariadenia, pretoZe znalec sa nevyjadril jednoznacne, presne a vystiZzne o udajnom poruseni. K vzniku
skuto€nej Skody uviedol, Ze v sulade s § 82 ods. 2 zdkona o energetike vyplyva, Ze ak nie je mozné
vyCislit' skuto€ne vzniknutd $kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, zakon stanovuje
pri spdsobe vypocltu postupovat podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z., z ¢oho
vyplyva, Ze musi byt preukdzana vySka skutoCnej Skody a podla suCasnej platnej pravnej Upravy,
je odberatel povinny na zaklade objektivnej zodpovednosti, uhradit Skodu, ktoru velakrat nespésobil.
Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 21Cob/131/2011 a rozhodnutie Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 5C/174/2014.

Na pojednavani dia 13.09.2017 Zalovany navrhol, aby sud vypoc&ul znalca. Sud tento navrh na doplnenie
dokazovania vysluchom znalca zamietol z dévodu § 153 CSP. Zaroven sud uviedol, Zze vysluch znalca
povazuje za nadbytoCny z dévodu, Ze Zalovany mu chcel polozit tie isté otazky, na ktoré znalec
odpovedal v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku. Sud zo znaleckého posudku aj viastnym
optickym skumanim zistil nezhody rozmerov znakov s kontrolnymi odtlakami. Skuto&nost, Ze fotografie
v znaleckom posudku neboli vyhotovované tym istym digitalnym fotoaparatom, podfa sudu neznizuje
doveryhodnost znaleckého posudku.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2, § 82 ods.
3 zakona o energetike, § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktorou sa
ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,vyhlaska &.
449/2012 Z.z."), § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ") v spojeni
s nariadenim vlady SR 21/2013 Z.z..



Konstatoval, Ze skutkova podstata neopravneného odberu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zékona
0 energetike je zaloZzena na objektivnhom principe a bez moznosti liberacie, nakolko na vznik
zodpovednosti odberatela za Skodu stacdi, ak prevadzkovatel preukaze, Ze odber plynu bol merany
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Zdéraznil, Ze je
povinnostou odberatela podla § 76 ods. 11 zakona o energetike, prevadzkovat odberné plynové
zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo, akykolvek zasah do uréeného meradla je zakazany.
Z uvedeného podla sudu vyplyva, Ze aj keby poskodenie zabezpe&enia meradla proti neopravnenej
manipulacii nebolo vysledkom priamej €innosti odberatela, je za takéto poSkodenie zodpovedny, pretoze
tymto posSkodenim doslo k poruSeniu jeho povinnosti prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak,
aby neposkodil ur€ené meradlo. Uviedol, Ze plomby na &iselniku plynomeru nesuhlasia s plombami
od vyrobcu, a teda plomby na Ciselniku nie su pévodné. Sud mal znaleckym posudkom sudneho
znalca |.. U. C. preukazané, Ze zabezpeCenie meradla proti neopravnenej manipulacii na odbernom
mieste patriacemu Zalovanému bolo poruSené, ¢o podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike
zalozilo jeho zodpovednost za $kodu spésobenu neopravnenym odberom plynu a Zalovanému vznikla
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi ako prevadzkovatelovi Skodu a usly zisk, resp. Skodu vy&islenu podla
vyhlasky &. 449/2012 Z.z. bez ohladu na to, &i poruSenie zabezpe&enia meradla Zalovany spdsobil
alebo nie. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného sud uviedol, Ze nebolo povinnostou Zalobcu pred
demontazou meradla informovat zZalovaného o dévode podrobenia znaleckého skimania meradla.
Poukézal tiez na to, Ze Zalovany sa ani nesnaZzil vysvetlit rozdiel stavu meradla medzi vykonanymi
odpoctami. Konstatoval, Ze otdzka neopravneného odberu zemného plynu a zodpovednost odberatela
bola predmetom viacerych rozhodnuti, rozhodnutia na ktoré sa odvolaval Zalovany su ojedinelé, ustalend
rozhodovacia prax odvolacich sudov ako aj Najvy$Sieho sudu SR je ina, potvrdzuje dévodnost naroku
Zalobcu. Sud dalej uviedol, Ze vzhladom na poruSenie zabezpedenia proti neopravnenému odberu nie je
mozné urcit mnozstvo odobraného plynu podla stavu indikovaného na uréenom meradle, Zalobca nema
moznost relevantnym spésobom preukazat’ skutoénu Skodu, a preto tuto vycislil v sulade s vyhlaskou €.
449/2012 Z.z. za obdobie od 17.08.2014 do 16.12.2014 vo vyske 3.387,92 eur, o ¢om predlozil vypocet.
Dodal, Ze Skoda vyc€islena podla uvedenej vyhlasky sa nemusi zhodovat so skutoénostou, jej podstata
je prave to, Ze nahradza skuto€nost, ktora nie je znama, pretoZe skutony stav plynomeru nie je mozné
zistit. Sud dospel k zaveru, Ze overovacia znaCka meradla nebola vytvorena Celfustami plombovacich
kliesti pouzivanych na zabezpecenie plynomeru spolo¢nosti, €0 nezodpovedalo originalite povodne;j
znacky z dévodu porudenia plomby na pocitadle. Nespravnost zaznamenavania udajov na meradle
a manipulaciu s meradlom podfa sudu potvrdzuje aj skuto&nost, Ze pri odpocte dfia 16.12.2014 bol
stav meradla niz3i ako k datumu 18.09.2014, priCom odpocet dfia 16.12.2014 vykonala pracovnicka
posty a u tejto osoby nemozno mat pochybnosti o zaujatosti. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
znaleckym posudkom bolo preukdzané naplnenie skutkovej podstaty § 82 ods. 1 pismeno d) zakona o
energetike, ¢o zaklada objektivnu zodpovednost Zalovaného za Skodu bez moznosti liberacie. Sud preto
ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu vy&islenu faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnu
17.03.2015 vo vySke 3.387,92 eur, vycislenu podla vyhlasky &. 449/2012 Z.z., spolu so zdkonnym
urokom z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR
21/2013 Z.z.. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2, § 232 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, ktoré odévodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
podla § 365 ods. 1 pism. e) a sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

Zalovany namietal, Ze mu do dnesného drfia nebola dorugena duplika Zalobcu, a to aj napriek jeho
vyslovnej Ziadosti a prisfubu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu. Poukazal na ¢l. 9 CSP a mal
za to, Ze postupom sudu doSlo k poruseniu rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 6 CSP a v tejto suvislosti
poukézal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. Cdo 141/2010. Dalej uviedol, Ze na pojednavani
dfia 13.09.2017 pravny zastupca Zalovaného navrhol vykonat dékaz vysluchom znalca I.. U. C., sud
v3ak tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu § 153 CSP. Poukazal na to, ze na
uvedenom pojedndvani sa nikdy nezmienil, Ze jeho zamerom je vypocut znalca k otdzkam, na ktoré
odpovedal v znaleckom posudku. Okrem toho Zalovany vyjadril nazor, Ze znalec z odboru kriminalistika,
odvetvie mechanoskopia, nevie odborne posudit nasledok poruSenia plomby spojeny s pripadnou
funk&nostou resp. nefunk&nostou Ciselnika meradla plynomeru. V tejto suvislosti poukazal na § 9 ods.



5 v spojeni s § 15 ods. 2 zakona &. 142/2000 Z.z. o metroldgii, na zaklade ktorych vyvstala pochybnost
Zalovaného, ¢&i znalec I.. U. C. je osobou autorizovanou na tento znalecky ukon. Dodal, Ze Zalobca
Ziadnym spb6sobom nepreukazal, Ci je alebo nie je nim povereny znalec autorizovanou osobou. Mal za
to, Ze Zalobca nepostupoval spravne a meradlo malo byt uréené na metrologicku kontrolu Slovenskému
metrologickému Ustavu, pripadne znalcovi z odboru. K tvrdeniu sudu, Ze Zalovany sa ani nesnaZil
vysvetlit’ rozdiel stavu meradla medzi vykonanymi odpoctami Zalovany uviedol, Ze hoci bol osobne
pritomny pri demontazi plynomeru dria 15.01.2015, skuto€nost’ o niZSom stave meradla na plynomere
mu nebola oznamena, rovnako ani to, Ze prave tato ma byt dévodom znaleckého skumania. Okrem toho
zdoraznil svoj nesuhlas s obsahom aj zavermi predmetného znaleckého posudku. Uviedol, Ze Zalobca
niekofkokrat deklaroval, ze dévodom demontaze plynomeru a jeho zaslania znalcovi na posudenie,
bolo podozrenie na porusenie plomby na Ciselniku, napriek tomu z obsahu znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalec sa zaoberal obsahovou, tvarovou a rozmerovou zhodou resp. nezhodou sporného a
kontrolného odtlacku, naviac s vyslovenim hypotézy, nie zaveru, o tom, Ze iba predpoklada, Zze pévodné
zabezpec&enie meradla bolo nahradené inou plombou (nejde o plombu na &iselniku meradla). Poukéazal
na to, Ze v rozpore s obsahom znaleckého posudku je vyhodnotenie vykonaného dékazu sudom, pricom
vykonany dbékaz je v rozpore so skutkovymi zisteniami. Opatovne poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/131/2011. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej instancie, ktory rozhodnutia,
na ktoré sa odvolaval Zalovany, povazoval za ojedinelé. Poukazal na neumerny narast pripadov, kedy
podla dostupnych nemedializovanych informacii, bolo len v meste Trnava na policii nahlasenych 250
pripadov takéhoto poskodenia plynomeru, pri¢om €initele tejto rovnice su si velmi podobné od pripadu k
pripadu. Do pozornosti dal priklady z rozhodovacej praxe slovenskych stidov v obdobnych pripadoch, na
z&klade ¢oho sa nemozno stotoznit’ so zavermi sudu prvej indtancie, Ze rozhodnutia na ktoré poukazoval
Zzalovany, su ojedinelé. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by do$lo k poskodeniu
plomby na &iselniku plynomeru, nepreukazal Skodu a jej vySku a nepreukéazal ani pri¢innu suvislost
medzi poskodenim plynomeru a vznikom Skody. Uviedol, Ze vypocet domnelej Skody s odkazom na §
82 ods. 3 zakona o energetike, tak ako ho uviedol Zalovany aj sud prvej indtancie, je minimalne sporny
a pochybny. Zalovanému nebolo zrejmé, predo bola vyska Skody vypogitana za obdobie od 17.08.2014
do 16.12.2014 a poukéazal na to, Ze Zalobca si svojvolne stanovil datum, od ktorého malo podla neho
zo strany Zalovaného dochadzat' k neopravnenému odberu. Zaverom uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze
mu bola neopravnenym odberom plynu spdsobena Skoda, nebolo preukazané a rovnako, postup pri
vycislovani udajnej Skody, povaZoval za postup contra lege. S ohfadom na uvedené Zalovany Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 26.02.2018. Odvolanie
Zalovaného povazoval za bezdévodné a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v zakonnom
procese, sud dospel k spravnym pravnym zaverom, na ktoré aplikoval relevantnd pravnu normu.
Poukézal na to, Ze Zalovany bol na pojednavani dia 13.09.2017 oboznameny s vyjadrenim Zalobcu,
mal moznost' sa k nemu vyjadrit, ¢o aj urobil, nebola mu odfiatda moznost riadne uplatnit prostriedky
procesnej obrany. Vo vztahu k nevykonaniu dékazu vypoc&utim znalca I.. U. C. poukazal na to, Ze navrh
na vypocutie znalca sud zamietol z dévodu, ze Zalovany tento prostriedok procesnej obrany nenavrhol
v€as a z dévodu, Ze vysluch znalca sud povazoval za nadbyto&ny. Zdoraznil, Ze pri zodpovednosti za
odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nie je
rozhodujuci nasledok porusenia plomby na &iselniku plynomera, ale stav plomby, ktora podla znaleckého
posudku bola poruSena. Uviedol, Ze pri porudeni zabezpe&enia proti neopravnenej manipulacii je
irelevantné, akym spésobom plynomer zaznamenava spotrebu, lebo Udaj o zaznamenavanej spotrebe
je zo zakona neplatny a nepouzitefny, rozhodujuci je vylu€ne stav plomby na Ciselniku a tato plomba
bola porudend, ¢o mal sud preukazané. Dodal, Ze funk&nost alebo nefunkénost meradla je rozhodujuca
v pripade neopravneného odberu upraveného v § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, tento
skutkovy stav vSak nebol predmetom konania, I.. C. neposudzoval metrologické vlastnosti meradla, ale
poruSenie plomby, o zodpoveda jeho odbornej kvalifikacii. K namietke Zalovaného o tom, Ze znalecky
posudok nebol vypracovany znalcom z odboru meracich systémov, metroldgie a skuSobnictva uviedol,
Ze znalecky odbor meracich systémov, metroldgie a skiSobnictva nie je v zozname znaleckych odborov.
Zdbraznil, Ze Zalovany mal moznost sam si zabezpe it znalecky posudok v zmysle § 209 CSP a tento
predlozit v konani, ¢o nevyuZil. Mal za to, Ze Zalovany ucelovo a nespravne interpretuje znalecky
posudok, znalec posudzoval plombu na €iselniku meradla, tvrdenie zalovaného, ze neslo o plombu
na Ciselniku meradla, preto povazoval za zavadzajiuce. Zdéraznil, ze pre zodpovednost Zalovaného je
rozhodujuci vysledok optického skimania znalca, na zaklade ktorého jednoznacéne potvrdil, Ze sporné
odtlacky Celusti plombovacich klieti neboli vytvorené ¢efustami toho istého nastroja. Vyjadril nazor, Ze



Zalovany podsuva svoje predstavy o skutkovych zisteniach, ktoré v8ak vébec neboli v konani vyslovené
a nie su uvedené ani v napadnutom rozsudku. Zdéraznil, ze plomba na €iselniku porusena bola a
meradlo patri Zalobcovi, ktory ma pravo ho kedykolvek demontovat a dat ho na posudenie znalcovi.
Konstatoval, Ze nezistenie poSkodenia plomby osadenej v kryte &iselnika nespochybriuje, ani nevyvracia
zaver znalca, Ze sporné a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja, uz len
zistenie tzv. faloSnej plomby je poruSenim zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, bez ohfadu
na to, €i tato falodna plomba sama o sebe je alebo nie je poSkodena. Poukaz Zalovaného na dalSie
rozhodnutia sudov povazoval za nepripustnu novotu v odvolacom konani. Mal za to, Ze sud v odévodneni
napadnutého rozsudku dostatoéne odévodnil v8etky znaky zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Dalej
uviedol, ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie nenamietal urCenie doby neopravneného
odberu, tato namietka je preto podla Zalobcu taktiez nepripustnou novotou v odvolacom konani. Mal za
to, Ze sud opodstatnene priznal Zalobcovi uplatneny narok. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania 100 %.

4. DalSie vyjadrenie nebolo podané.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok ¢.k. 26Cb/263/2016-93 zo dna
11.10.2017 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

6. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o energetike®), neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym
meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

7. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

8. Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vy¢islit skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

9. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 20. decembra 2012 ¢&.
449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
(dalej len ,vyhlaska €. 449/2012 Z.z.) S8koda spOsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade,
ak nie je mozné pouzit na urenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradila,
vypocita ako suc¢in mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11.

10. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 167 CSP,

(1) Ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, dorugi Zalobu spolu
s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

(2) Spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne
vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

(3) Ak zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia,
sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych rdk a umozni mu vyjadrit sa v lehote urenej
sudom. Zalobca uvedie dalsie skutoénosti a oznadi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; na neskor



predloZzené a oznacené skutoCnosti a ddékazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouci Zalobcu o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania.

(4) Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doruci vyjadrenie Zalobcu podla odseku 3 Zalovanému do
vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréenej sidom. Zalovany uvedie dalSie
skuto€nosti a oznac&i dbkazy na svoju obranu; na neskér predloZzené a oznaCené skutoCnosti a dékazy
sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

12. Podfa § 153 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

13. Podfa ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednanéa a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

14. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

15. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 26Cb/263/2016-93 zo dfia 11.10.2017, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi skutonostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sidom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

20. Zalovany v Gvode odvolania namietal, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocriovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Uvedené pochybenie sudu prvej indtancie malo spocivat v tom, Ze na pojednavani dna 13.09.2017
bola Zalovanému oznamena skuto&nost, Ze Zalobca podal dupliku k replike Zzalovaného zo dha
04.05.2017, no Zalobcovi nebola tato duplika doru€ena, a to aj napriek jeho Ziadosti. V tejto suvislosti
Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. Cdo/141/2010. Odvolaci sud sa s



touto argumentaciou Zalovaného nestotoznil. Je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany sa prvykrat
k Zalobe vyjadril v podanom odpore proti platobnému rozkazu &.k. 26Cb/263/2016-18, doru¢enom
sudu dna 08.11.2016 (vyjadrenie Zalovaného). Nasledne sa k tomuto podaniu zalovaného vyjadril
Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 27.12.2016 (replika Zalobcu), ktoré bolo doru€ené na vyjadrenie
Zalovanému diia 16.04.2017 (&.1. 59-60 sudneho spisu) spolu s vyzvou na vyjadrenie a pou€enim, Ze
na neskor predloZené a oznaCené skutonosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud v uvedenej vyzve
poudil Zalovaného aj o sudcovskej koncentracii konania v zmysle § 153 CSP. Zalovany sa k replike
Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 09.05.2017 (duplika). Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze
sud prvej instancie vykonal vSetky ukony v sulade s ustanovenim § 167 CSP, a teda vSetky relevantné
podania, t.j. Zaloba, vyjadrenie, replika, duplika boli stranam sporu riadne doru€ené a su€asne strany
boli v sulade s s § 167 a § 153 CSP riadne poucené. Ako vyplyva zo zvukového zdznamu z pojednavania
dnia 13.09.2017, rovnaku skuto€nost konStatoval aj sud prvej indtancie na tomto pojednavani. Tvrdenie
Zalovaného, Ze mu nebola doru€ena duplika Zalobcu je preto nedévodné, Zalovany sa mylne domnieva,
Ze iSlo o dupliku, nakolko v danom pripade iSlo o dalSie podanie Zalovaného, nad ramec vyjadreni, ktoré
zakotvuje ustanovenie § 167 (vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, replika Zalobcu, duplika Zalovaného),
pricom v tomto dalSom podani Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani nenavrhol vykonat
Ziadne dalSie dokazy, len zopakoval svoje predoslé tvrdenia. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie
nebol povinny Zalovanému toto dalSie podanie Zalobcu doru€ovat. Okrem toho odvolaci sud povazuje
za potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze na pojednavani dia 13.09.2017 pravny zastupca Zalobcu
vyjadrenie zo dia 12.07.2017 aj ustne predniesol, teda Zalovany s nim bol oboznameny. Okrem toho
z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud na predmetné podanie Zalobcu neprihliadal,
nakolko nie je uvedené v konstatacnej Casti rozhodnutia a nespomina sa ani v dalSom jeho obsahu. Vo
vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazoval Zalovany, odvolaci sud uvadza, Zze v
uzneseni sp. zn. 4 Cdo 141/2010 NajvysSi sud SR posudzoval pripad, ked sud Zalovanému nedorugil
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, €o je odlidny pripad od prejednavanej veci. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud povazoval tuto namietku zalovaného za nedévodnu.

21. Dal$ia namietka zalovaného spogivala v tom, Ze sid nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie skutkového stavu, ked zamietol navrh Zalovaného na vysluch znalca I.. U. C.. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia § 185 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona. Sud prvej indtancie uz na pojednavani dfia 13.09.2017 opakovane uviedol,
Ze dokazovania vysluchom znalca nevykona, pri¢om uviedol aj dévody pre takyto postup. Rovnako, v
bode 11. odbévodnenia napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP uviedol, pre¢o
Zalovanym navrhovany vysluch znalca nevykonal. Sud prvej intancie navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom znalca zamietol z dévodu § 153 CSP, kedZe tento navrh Zalovany neuplatnil v€as a taktiez
z dévodu, Ze zalovany chcel znalcovi poloZit tie isté otazky, na ktoré znalec odpovedal uz v pisomnom
vyhotoveni znaleckého posudku. Odvolaci sud sa s takymto odévodnenim nevykonania navrhovaného
dokazovania plne stotoZiuje. Je nutné opatovne poukazat na skuto€nost, Ze zalovany bol vo vyzve
zo diia 05.04.2017, doru¢enej mu dia 16.04.2017, pouceny o povinnosti uplatnit’ prostriedky procesnej
obrany v€as (§ 153 ods. 1 CSP), pricom na prostriedky procesnej obrany, ktoré nepredlozi v¢as,
nemusi sud prihliadnut. Nakolko vysluch znalca mohol Zalovany navrhnat uz skér, napr. v duplike, sud
prvej inStancie postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami, ked navrh Zalovaného na doplnenie
dokazovania vysluchom znalca zamietol. Rovnako dbvodny sa odvolaciemu sudu javi aj druhy dévod
zamietnutia tohto navrhu, nakolko z otazok, ktoré chcel Zalovany znalcovi polozit nevyplyva, Zze by
sa nimi mali zistit iné skutoCnosti, ako tie, ktoré znalec uviedol v znaleckom posudku. Vo vztahu k
znalcovi |.. U. C. Zalovany namietal i skutonost’ Ze kedZe tento je znalcom v odbore kriminalistika,
v odvetvi mechanoskopia, t.j. nie znalcom zapisanym v odbore meracich systémov, metrolégie a
skusobnictva, nevie odborne posudit nasledok porudenia plomby spojeny s pripadnou funk&nost'ou resp.
nefunk&nost'ou Ciselnika meradla plynomeru. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ulohou
znalca v tomto pripade nebolo odborné posudenie nasledku poruSenia plomby spojené s pripadnou
funkénostou alebo nefunkénostou Eiselnika, ako sa mylne domnieva Zalovany, ale déleZity na posudenie
znalcom bol stav plomby, resp. jej porudenie. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze funkénost
alebo nefunk&nost’ meradla je rozhodujuca v pripade neopravneného odberu, upraveného v § 82 ods. 1
pism. c) zakona o energetike, tento skutkovy stav v8ak nebol predmetom konania, preto nebolo potrebné
zistovat' a preukazovat metrologické vlastnosti plynomera. Nakolko I.. U. C. neposudzoval vlastnosti
meradla, ale poruSenie plomby, je zrejmé, Ze vyhotoveny znalecky posudok v prejednavanej veci
zodpovedad jeho odbornej kvalifikacii. Okrem toho Zalovany namietal obsah a zavery tohto znaleckého
posudku a znalecky posudok povazoval za sporny. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze ak Zalovany



nesuhlasil so zavermi dotknutého znaleckého posudku vyhotoveného Ing. Petrom LeSkom, mal mozZnost
sudu predlozit sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP, ¢o v8ak neurobil a len nepodloZzene
namieta obsah a zavery Zalobcom predlozeného znaleckého posudku. Takéto spochybnenie odborného
znaleckého posudku vSak nemozno povazovat za relevantné a opodstatnené. Vzhladom na vysSie
uvedené odvolaci sud vyhodnotil ndmietky Zalovaného ohladom nevykonania dokazovania vysluchom
znalca, namietky tykajuce sa znalca I.. U. C., ktory v sulade s § 209 ods. 2 vydal prehlasenie, a taktiez
namietky smerujuce vo€i nim vypracovanému znaleckému posudku Cislo 59/PL-2015, za ned6vodné.

22. Vo vztahu k namietanému znaleckému posudku odvolaci sud dalej uvadza nasledovné. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec na zaklade optického skimania jednoznaéne potvrdil, Ze
sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami tohto
istého nastroja. Na zaklade zistenych skutonosti znalec s velkou pravdepodobnostou predpokladal, Ze
pbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou
plombou. Optickym skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené ¢elustami plombovacich kliesti znalec zistil
obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud, v sulade s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, dospel k
zaveru, Ze zo zaverov znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze zabezpe&enie meradla proti neopravnenej
manipulacii na odbernom mieste patriacemu zalovanému, bolo porusené.

23. Podlfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo ur€enym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Zze Najvy3si sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze v pripade
neopravneného odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii, je dana objektivna zodpovednost' odberatela plynu a v takom pripade odberatel plynu
zodpoveda uz len zato, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
manipulacii a porusenie tohto zabezpecfenia mohol spésobit’ ktokolvek. Ak je v konani preukazané, Ze
odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpeenim proti neopravnenej
manipulacii (t.j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zadkona
o energetike povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutu Skodu vratane u$lého zisku. Uvedené
znamena, Ze za protipravny ukon, ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu, zakon (§ 82
ods. 1 pism. d) zdkona o energetike) povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je
v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu (vznik
Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze
odberatefl plynu v rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe&enim
proti neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna
suvislost’ medzi neopravnenym odberom plynu, definovanym zéakonom o energetike, a vznikom Skody.
Odvolaci sud ma za to, Zze v prejednavanej veci bolo preukazané splnenie vSetkych troch predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktorymi su protipravny ukon Zalovaného, vznik Skody Zalobcu
a kauzalny nexus, t.j. pri€¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom Skody.
Protiprdvnym ukonom Zalovaného je v danom pripade neopravneny odber plynu, ktory bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Podmienka
vzniku Skody bola splnena vzhladom na skutoénost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odberal
plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii, pricom vyska
Skody bola ur€end v sulade s § 82 ods. 2 zédkona o energetike v spojeni s § 1 ods. 1 vyhladky ¢. 449/2012
Z.z.. Splneny bol i treti predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktorym je pri¢inna suvislost
medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody, nakolko
tym, Ze plyn bol odoberany meradlom s poruSenym zabezpe€enim, Zalobcovi vznikla Skoda. Vo vztahu k
namietke Zalovaného ohladom svojvolného stanovenia datumu Zalobcom, od ktorého malo dochadzat k
neopravnenému odberu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie
uréenie doby neopravneného odberu plynu nenamietal, teda ide novy prostriedok procesnej obrany,
ktory v8ak s poukazom na ustanovenie § 366 CSP, nemozno v odvolacom konani pouzit'.

24. Podla ¢l. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude



rozhodnuty spravodlivo. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazka neopravneného odberu zemného
plynu a zodpovednost odberatela bola predmetom viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, napr. rozsudok sp. zn. 11C0/230/2018 zo dfa 13.12.2018, uznesenie sp. zn. 3 Cdo 99/2012 zo
dria 12.03.2015 a i.. Podla odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie je v sulade s rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit i v sulade s principom pravnej istoty. Rozhodnutia niektorych okresnych
sudov a krajskych sudov, na ktoré sa v prvoinstanénom konani i v odvolacom konani odvolaval Zalovany,
nie su pre pravne posudenie prejednavanej veci zavazné ani smerodajné. Je potrebné akcentovat
skutonost, Ze rozhodovacia prax Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky je v tomto smere ustalena
a napadnuté rozhodnutie je v sulade s touto ustalenou rozhodovacou praxou. Odvolaci sud preto
vyhodnotil aj ndmietku Zalovaného ohfadom rozporu napadnutého rozsudku s ustélenou rozhodovacou
praxou, ako nedévodnu.

25. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného odvolaci sud tiez pripomina, Ze do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri pravo sporovej strany, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

26. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

27. Odvolaci sud, s ohladom na vysSie uvedené, napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €.k.
26Cb/263/2016-93 zo dria 11.10.2017 potvrdil ako vecne spravny.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobca ma voci zalovanému pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



