Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/169/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718203072

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5718203072.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej L. H., nar.
XX XX XXXX, bytom O. Y. XXX, o zaplatenie 13.494,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Martin ¢.k. 6Csp/84/2018-137 zo dria 07.05.2019, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 12.327,47 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 10.387,01 € od 01.06.2018 do zaplatenia,
vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 250 €, splatnych vzdy k 20. diu prislusného
kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol a Zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,70 %.

2) V danom pripade pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako spotrebitel'sky (s poukazom
na ust. § 52 OZ), zaloZeny zmluvou o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
13.650,- eur, ktora skutoCnost nebola medzi stranami sporna. Mal preukazané, ze Zalovana celkovo
uhradila Zalobcovi sumu 3.262,99 eur, a preto mu vznikol narok na zaplatenie len istiny vo vySke
10.387,01 eur poukazujuc na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru (ust. § 11 ods. 1 pism.
al zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Zalovanu zéroven zaviazal na Uhradu Groku z omeskania v celkovej vyske
1.940,46 eur a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z priznanej istiny od 01.06.2018. Zohladriujuc
vySku dlhu, Zalovanou deklarovanu nemoznost uhradit dlh v celosti, jej socialne pomery a suhlas Zalobcu
s postupnym splacanim, povolil Zalovanej splacat dlh v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
250 €. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote bolo podané odvolanie Zalovanou, ktora okrem
iného uviedla, Ze je ,v rieSeni osobného bankrotu, ktory musela urobit’ kvoli tomu, Ze nie je schopna
splacat’ uver, nakofko jej Zivotna situacia nie je dobra®“. K odvolaniu zaroven predlozila rozhodnutie
Centra pravnej pomoci, Cislo spisu KaZA/12791/2019 zo diia 07.05.2019, ktorym jej priznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci a urcil, Ze diZznika (Zalovanu) zastupuje Centrum pravnej pomoci v konani
pred sudom v pravnej veci oddlZenia konkurzom aZ do ustanovenia spravcu.

4) Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



5) Krajsky sud v Ziline z Obchodného vestnika &. OV 111/2019 s dfiom vydania 11.06.2019 zistil, Zze
Okresny sud Zilina vo veci 10dK/171/2019 vyhlasil konkurz na majetok diznika: L. H., nar. XX XX.XXXX.
Za spravcu ustanovil JUDr. Mariu Kostolnu, so sidlom kancelarie Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO:
42 224 578. Vo vyroku IV. diznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Konkurz bol vyhlaseny Okresnym sudom Zilina dia
05.06.2019.

6) Z udajov Obchodného vestnika bolo zistené, Ze konkurz vedeny vocCi Zalovanej bol zruSeny ako
konkurz podla ust. § 167v ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z., z dévodu splnenia rozvrhu vytazku, na zaklade
¢oho konéi.

7) Ustanovenia o konkurze fyzickej osoby tzv. ,osobny bankrot® upravuje zakon €. 7/2005 Z. z. v
ustanoveni § 166 a nasledujucich. V zmysle § 167e ods. 1 uvedeného zakona, ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a), alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b). PretoZe uplathovana
pohladavka v tomto sudnom konani nepatri medzi pohfadavky nedotknuté v zmysle § 166¢c Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, sud v sulade s ust. § 167e ods. 1 uvedeného zakona konanie zastavil.

8) Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok diZnika nastali
uCinky vyhlaseného konkurzu a su€asne uUcinky rozhodnutia o jeho oddlZeni. Ak si Zalobca v konani
uplatriuje pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze vyhlasenom na majetok diznika, boli
naplnené predpoklady, na zaklade ktorych sud z iradnej povinnosti prebiehajice konanie s poukazom na
§ 167e ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii zastavi, a to bez ohladu na to, Ze pred rozhodnutim
sudu o zastaveni konania bol uz konkurz vyhlaseny na dlZznika ex lege zruSeny, ¢o vyplynulo z udajov
Obchodného vestnika.

9) V tejto suvislosti je treba zdéraznit, Ze zruSenim konkurzu nedoslo zaroven k zruSeniu oddlzenia, ¢o
vyplyva z § 167e zak. €. 7/2005 Z. z. Podla § 167v ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. zruSenim konkurzu doslo
len k zaniku funkcie spravcu a zastupcu veritelov a k zaniku u€inkov podfla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2
a 3 a § 167d. DIznik, ktory sa vyhlasenim konkurzu na zaklade rozhodnutia konkurzného sudu oddIZil,
prestava byt diznikom a vSetky konania musia byt vo¢i nemu z dévodu oddIZenia ex offo zastavené.
ZruSenie konkurzu na neho zostalo tak bez vplyvu na postup podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z.
a sudy aj po zruSeni konkurzu musia (zakonom Specifikované) konania voéi oddlzenému diZnikovi ex
offo zastavit.

10) O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju primerane aj na odvolacie konanie), ods. 2 (ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie) a
aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci). Procesne by mohlo byt zastavenie konania pri¢itané Zalovanej (analdégia ako pri
spatvzati zaloby), avSak vzhladom na pasivitu v konani Zalobcom, sud o trovach rozhodol tak, Ze tieto
nepriznal Ziadnej zo stran konania.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



