Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/178/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5418200613

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5418200613.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zast(ipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: F. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, W. G. - S. N., o zaplatenie 718,96 eura s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/25/2018-102 zo dra 18. marca
2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie
zastavil. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa
voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 718,96 eura s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy
1.268,96 eura od 29.08.2016 do 29.09.2016, zo sumy 1.158,96 eura od 30.09.2016 do 02.11.2016, zo
sumy 1.048,96 eura od 03.11.2016 do 30.11.2016, zo sumy 938,96 eura od 01.12.2016 do 28.12.2016,
zo sumy 828,96 eura od 29.12.2016 do 06.02.2017, zo sumy 718,96 eura od 07.02.2017 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoPZP*) a v sulade s ¢&l. 10 ods.
1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/ES je zaroverh organom poverenym nahradou
Skody pre pripady $kody sposobenej nepoistenym vozidlom - Poistny garanény fond (§ 24 ods. 2 ZoPZP).
Zalovany je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla HONDA, ECV: DK953BE, ktorého prevadzkou
bola diia 22.04.2016 ako jeho voditom v Ceskej republike v désledku dopravnej nehody spdsobena
$koda na motorovom vozidle SKODA, ECV: 2AV8085, ktorého drzitefom v &ase nehody bola N. S. (dalej
len ,podkodeny*). Vzhfadom na to, Ze k motorovému vozidlu Zalovaného nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 ZoPZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2
pism. b) ZoPZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie dria 20.07.2016 vo vyske 1.471,68 eura. Zalobca splnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo ZoPZP tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonom
stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 ZoPZP, Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému opravneny narok
na zaklade ust. § 24 ods. 7 ZoPZP, a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2
ZoPZP, na nahradu toho, &o za neho plnil. Zalobca zodpovednost' Zalovaného uplatnil podla § 427 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.



2. Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk platobny rozkaz, ktory v
uvedenej veci podla Zaloby sud prvej inStancie vydal 11.05.2018 pod €. k. 5C/25/2018-51, uznesenim
z0 14.11.2018 &. k. 5C/25/2018-69, platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v celom rozsahu zrusSil. Podla vykonanych zisteni sa Zalovany na adrese oznacene;j
v Zalobe, na ktorej ma stale vedeny trvaly pobyt na uzemi SR, nezdrZiava (podla ozndmenia posty na
doruCovanej zasielke, je takyto adresat na adrese W. G., N. XXXX/XX, neznamy). Nasledne Zalovanému
adresoval zasielky na adresu oznamenu jeho matkou, a to na adresu G. XXXX, XXX XX N. D. U., Ceska
republika. Zasielky, ktoré mu boli adresované na danu adresu sa vSak vratili spat ako nedoru€ené s
poznamkou posty (nevyzdvihnuté) a rovnako sa tak stalo aj s doru¢ovanim zasielky Zalovanému podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007, kde bola taktiez zasielka pre Zalovaného,
obsahujuca Zalobu s prilohami a procesnymi pouéeniami, vratena zo strany doziadaného Okresného
sudu Praha - vychod, ako nedorugena. Zalovany sa na nariadeny termin pojednavania dia 18.03.2019
nedostavil a ani sa k veci nijako nevyjadril. Zastupca Zalobcu na tomto pojednavani po tom, ako bol
oboznameny so zisteniami sudu ohfadne bydliska Zalovaného obsiahnutych predovsetkym v dradnych
zaznamoch sa k uvedenému blizSie nevyjadril s tym, Ze ponechava dalSi postup vo veci na sud.

3. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o vec s medzinarodnym
prvkom, nakolko Zalovany dlhodobo byva (cca 5 rokov) v Ceskej republike, na Gzemi ktorej napokon
doSlo dna 22.04.2016 aj k vzniku Skody, ktori mal spdsobit Zalovany ako vodi¢ predmetného vozidla,
ktorého ma byt zaroven aj drzitefom. Zistené skuto&nosti ohfadne pobytu Zalovaného, ktory je na uzemi
SR na adrese jeho (len formalne) vedeného trvalého pobytu, podfa oznamenia postového dorucovatela
neznamou osobou, spolahlivo preukazuiju, Ze bydlisko Zalovaného v ¢ase zacatia tohto konania (a uz
dIh&i &as aj predtym) sa nachadza na uzemi Ceskej republiky. Preto bolo dévodné aplikovat &l. 4 ods. 1
nariadenia 1215/2012, podla ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
Za uvedenej situacie pravomoc sudu na konanie o podanej Zzalobe, so zreteflom na definiciu pravomoci
obsiahnutu v ¢lanku 4 bod 1 nariadenia 1215/2012 mézZe byt zaloZena len podla ¢l. 26 nariadenia
1215/2012 za predpokladu, Ze sa Zalovany zu€astni konania, k Somu zo strany Zalovaného nedoslo, ked
tento hoci realne obdrzal informacie o tomto konani a bol vo veci aj naleZite pougeny, sa na nariadené
pojednavanie nedostavil, na podanu Zalobu nereagoval a zostal vo veci ne€innym. Preto s poukazom
na cit. ustanovenie ¢l. 28 ods. 1 nariadenia 1215/2012 vyhlasil, Ze nema pravomoc, pricom sucasne
rozhodol o zastaveni konania s poukazom na ust. § 9 CSP. O trovach konania rozhodol s poukazom
na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s ohfadom na dbvod, pre ktory doSlo zastaveniu konania, kedy nhemozno
hovorit 0 procesnom zavineni niektorej zo stran sporu na zastaveni konania, vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na ich nahradu (§ 256 ods. 1 a contrario CSP).

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces - a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a
obchodnych veciach: Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského
Statu sa bez ohladu na ich Statne obdianstvo Zaluju na sudoch tohto Clenského Statu. Podla ¢l. 7
ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci, uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach: ,Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat’ v inom ¢lenskom $tate vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst’ ku skutonosti, ktora zaklada takyto narok.“ Uviedol, Zze jeho
narok voci zalovanému je narokom na nahradu plnenia, ktoré za neho plnil poSkodenému. Z poistného
garan¢ného fondu poskytol poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o PZP*), na z&klade ¢oho ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP na nahradu toho, ¢o za
neho plnil (§ 24 ods. 7 zakona o PZP). Narok uplatneny v tomto konani tak nepredstavuje narok
na nahradu $kody, vyplyvajucej z dopravnej nehody, ku ktorej doslo na uzemi Ceskej republiky, ale
narok na nahradu poistného plnenia, ktoré bolo vyplatené poSkodenému. Az tato skuto€nost (vyplatenie
poistného plnenia z poistného garanéného fondu) zalozZila narok, ktory si v tomto konani uplatnil a
preto je zrejmé, Ze skutoCnost’ zakladajuca uplatneny narok je vyplatenie poistného plnenia z poistného



garan¢ného fondu, pri¢om k tomuto plneniu doSlo na izemi Slovenskej republiky, &im doslo k naplneniu
&l. 7 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci, uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého
obsahu vyplyva uplatnené pravo Zalobcu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona o PZP pozZadovat
plnenie vodi tretej osobe, t.j. nahradu toho, ¢o za neho Zalobca plinil, je svojou povahou vztahom sui
generis, ktory vznika na zaklade skuto€nosti uvedenych v zédkone. Nejde o narok na nahradu Skody
z dopravnej nehody, ale o tzv. pravo postihu, ktoré vyplyva zo zédkona a je v predmetnej veci dané
retazou aplikacie ustanoveni § 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 1 zakona o PZP, ktoré tvoria
regulativny ramec obsahu tohto subjektivneho prava Zalobcu. Zalobca tak mé podia zékona pravo na
nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda za Skodu podfa ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona o
PZP. PInenie Zalobcu je plnenim v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP a v zmysle §
24 ods. 7 zakona o PZP titulom postihu (regresu) ma Zalobca voci Zalovanému pravo na nahradu toho,
¢o za neho plnil poskodenému. Toto pravo véak nevzniklo v defi, kedy na tzemi Ceskej republiky doslo
k spésobeniu dopravnej nehody, ale az v def, kedy bolo na uzemi Slovenskej republiky poSkodenému
vyplatené poistné plnenie z poistného garanéného fondu v sulade s ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona
o PZP. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU)
€. 1215/2012 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach nie je
mozné v prebiehajucom konani na vec aplikovat, nakolko nariadenie upravuje iny spésob zalozenia
pravomoci sudov - a to v &l. 7 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o
pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach - na zaklade ktorého
maju pravomoc vo veci konat sudy Slovenskej republiky, nakolko ku skutoénosti, ktora zaklada uplatneny
narok doslo na uzemi Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie tak nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil uplatnenie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak na vec neaplikoval &l. 7 ods. 2 nariadenia a nezalozil tak pravomoc slovenského
sudu vo veci konat. Zaroven sa nestotoZnil ani so zaverom sudu, Ze Zzalovany ma bydlisko na uzemi
Ceskej republiky - a to z dévodu, Ze sa tam v &ase konania prave prechodne zdrzuje. Podla ust. § 6 ods.
1 zakona o hlaseni pobytu: Obgan, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahranicia s ciefom trvalo Zit' v
zahranici, je povinny pred vycestovanim ohlasit' skon¢enie trvalého pobytu ohlasovni, ktora vedie udaje
o jeho trvalom pobyte; v ohlaseni uvedie Stat a miesto pobytu, kam hodla vycestovat, a defi zaliatku
pobytu v zahranidi, ktory je zaroverfi diiom skoncenia trvalého pobytu. Podla ust. § 8 ods. 1 zakona o
hlaseni pobytu Prechodny pobyt je pobyt obana mimo miesta trvalého pobytu, kde sa ob&an do¢asne
zdrziava, ak ma trvat’ viac ako 90 dni; prechodny pobyt je tieZz pobyt ob&ana trvalo Zijuceho v zahranici,
ktory ma na uzemi Slovenskej republiky trvat viac ako 90 dni. Vychadzajuc tak z vySsie citovanych
ustanoveni bol toho nazoru, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak uzavrel, Ze bydliskom Zalovaného
je adresa N. D. U., Ceska republika - a to z toho dévodu, Ze sa tam Zzalovany prave zdrZiava. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze ak by Zalovany mal umysel zdrZiavat’ sa na uvedenej adrese trvalo, potom
bolo jeho povinnostou v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu ohlasit’ ohlasovni skon&enie
trvalého pobytu. KedZe trvaly pobyt Zalovaného je k dneSnému diiu vedeny na adrese N. XXXX/XX, W.
G., a teda zalovany nesplnil povinnost podla ust. § 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu, potom je zrejmé,
Ze jeho umyslom nie je vycestovanie do zahraniéia (v danom pripade do Ceskej republiky) s ciefom
trvalo tam Zit, nakolko v opacnom pripade by si povinnost podla ust. § 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu
musel splnit. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sidu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 234
ods. 2 CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZoval za dévodné.
Stotoznil sa s argumentaciou odvolatela, Ze narok uplatneny v tomto konani nepredstavuje narok
na nahradu $kody, vyplyvajucej z dopravnej nehody, ku ktorej doslo na uzemi Ceskej republiky, ale
narok na nahradu poistného plnenia, ktoré bolo vyplatené poskodenému. Tato skutoénostou (vyplatenie
poistného plnenia z poistného garanéného fondu) zalozZila narok na aplikaciu ¢&l. 7 ods. 2 Nariadenia



Eurépskeho parlamentu a rady (EU) & 1215/2012 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého obsahu vyplyva
uplatnené pravo zalobcu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP pozadovat plnenie vodi tretej
osobe, t.j. nahradu toho, ¢o za neho Zalobca plnil, je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika
na zaklade skuto&nosti uvedenych v zakone. Nejde o narok na nahradu skody z dopravnej nehody, ale
o tzv. pravo postihu, ktoré vyplyva zo zakona a je v predmetnej veci dané retazou aplikacie ustanoveni
§ 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 1 zdkona o PZP, ktoré tvoria regulativny ramec obsahu
tohto subjektivneho prava Zalobcu.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup vo veci sudom prvej instancie je spdsobily vytvorit' pre
Zalobcu nespravodlivu situaciu, kedy by na zaklade rovnakych informacii a podania Zaloby na sude
Ceskej republiky mohol &esky sud vyhlasit, Ze nema pravomoc vec prejednat. Evidovanym bydliskom
Zalovaného je stale Slovenska republika, kedZe Zalovany ma na jej uzemi hlaseny trvaly pobyt a
nepodarilo sa zistit, Ze by sa zdrziaval na Gzemi Ceskej republiky s umyslom usadit sa tam natrvalo
(o &om svedgi aj dalia zmena adresy v ramci CR). Skutoénost, Ze Zalovanému bola dorugena stdna
zasielka na adresu jeho prechodného pobytu automaticky neznamena preukazanie pravne relevantnych
skutognosti ohladne bydliska Zalovaného a Ze sa Zalovany v mieste prechodného pobytu v Ceskej
republike dlhodobo aj redlne zdrzuje a ze tam ma vytvorené centrum zaujmov, eventualne socialne
vazby, alebo dlhodobo pracuje.

9. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked' len na zaklade informacie, Ze Zalovany sa v dobe rozhodovania sudu prechodne zdrziaval
v Ceskej republike, uzavrel, Ze zistena adresa v Ceskej republike je bydliskom Zalovaného. Bydliskom
osoby sa totiz nerozumie miesto, kde sa osoba aktuélne, po uréitu prechodnu dobu zdrZuje, ale len
miesto, kde ma osoba umysel trvalo sa zdrzZiavat. V konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by sa
Zalovany mal umysel trvalo zdrziavat v Ceskej republike. Bydliskom Zalovaného je stale adresa W. G., N.
XXXX/XX, Slovenska republika, nakolko na tejto adrese ma Zalovany vedeny trvaly pobyt, t. j. v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu. Zalovany neohlasil v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona o hlaseni
pobytu skondenie trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, a v Ceskej republike sa neprihlasil
na trvaly alebo prechodny pobyt, resp. ani inym spésobom v konani nepreukazal, Ze by sa chcel trvalo
zdrziavat v Ceskej republike. Uvedené potvrdzuje aj spravanie sa zalovaného v &ase dopravnej nehody
v ,Zazname o dopravnej nehodé&" z 22.4.2016, zalovany v kolénke ,Ridi&" uviedol adresu bydliska ,W.
G., S. N, N. XXXX/XX, SR*. Zaver o skuto¢nosti, Ze Zalovany ma umysel trvale sa zdrZiavat na uzemi
Ceskej republiky nebol v konani preukézany ziadnym dékazom a preto ani nebol dévod na zaver o tom,
Ze pravomoc konat ma sud Ceskej republiky.

10. KedZe sud prvej inStancie nespravne posudil pravomoc sudu vo veci konat vzhfadom k okolnostiam
danej prejednavanej veci, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



