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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcu: C.. S.
R., H.. XX. XX. XXXX, C. K. V.. C.. XXXX/X, C., zastpeny advokatkou: Mgr. Iveta Vajdova, Bardo$ova ul.
&. 25, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti, ICO: 00 166 073,
Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 18. maja 2018, ¢. k. 17C/173/2014 - 638, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal po pripustenej zmene petitu uznesenim zo dfia 14. 11. 2017, €. k. 17C/173/2014 - 469 ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu Skody v sume 5. 822, 89 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9, 5 % rocne zo sumy 2. 903, 75 od 03. 04. 2013 az do zaplatenia a nemajetkovu ujmu v sume
150. 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9, 5 % ro&ne zo sumy 150. 000 eur od 03. 04.
2013 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne &l. VI., ust. § 27 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,
§1o0ds.1,8§3,8§4 0ds. 2, §5o0ds. 1, 2 zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom a vecne tym, Ze vychadzajuc
zo zistenych skuto€nosti a s poukazom na zdkonné ustanovenia a pravne nazory NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, ktorym mu mala byt spdsobena majetkova ujma, z dévodu ktorého
mu ani nevzniklo pravo na uplatnenie naroku na nahradu Skody (5. 822, 89 eur s prisluSsenstvom), a
preto sa ani dovodnostou naroku na nemajetkovu ujmu v sume 150. 000 eur nezaoberal. Uviedol, Ze
predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci su: 1/ nezakonné rozhodnutie, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom Skody, ked zakon pojem nezakonné rozhodnutie nedefinuje, aviak podla pravnej tedrie
za nezakonné rozhodnutie mozno povazovat rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platne;j
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zrusené
alebo zmenené prislusnym organom s tym, Zze dalSimi zakonnymi predpokladmi pre priznanie nahrady
Skody je 4/ podanie zakonom pripustného opravného prostriedku vo€i nezdkonnému rozhodnutiu (§
3 zak. €. 58/1969 Zb.) a 5/ zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda spésobend, pre



nezakonnost' prislusnym organom napr. nadriadenym organom, Generalnou prokuratirou Slovenske;j
republiky, Ustavnym sudom Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb.). Poukazal na
skuto€nost, Zze zakon ako podmienku vyZaduje, aby poSkodeny subjekt vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost (§ 3), a aby nezdkonné
pravoplatné rozhodnutie bolo prisluSnym orgadnom zmenené alebo zruSené pre nezakonnost (§ 4 ods.
1) s tym, Ze v konani o nahradu Skody je sud viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo pravoplatné
rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost, avSak nie je opravneny sam posudzovat, &i k
zruSeniu doSlo opravnene alebo neopravnene (4 ods. 1 posledna veta). Uviedol, Ze nezdkonnostou treba
rozumiet nielen nespravne pravne posudenie otdzok hmotnopravnych, ale aj procesné pochybenia, ak
mali vplyv na spravnost rozhodnutia a nezakonnost rozhodnutia nie je mozné a ani ucelné zistovat v
ramci konania o nahradu Skody, nakolko musi byt v Ease prejednavania naroku o nahrade Skody uz
konstatovana prislusnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zruSit nezakonné
rozhodnutie pre jeho nezakonnost' s tym, Ze otazku nezakonnosti rozhodnutia nie je mozné riesit ako
otazku predbeznu (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/103/2011 zo dna 30. 04. 2013).
Poukazal na skuto€nost, Ze €o je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada
o nahradu 8kody, zakon €. 514/2003 Z. z. bliZzSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto
zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej
vazbou rozhoduju, ked pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu
zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislucha urobit’ pravny zaver o
zavineni, resp. nezavineni vézby osobou Ziadajucou nahradu $kody (uznesenie Ustavného stdu SR,
sp. zn. |. US 444/2012 zo dia 03. 10. 2012). V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol,
Ze zalobca v ramci dokazovania preukazal, Ze voci jeho osobe bolo dfia 24. 01. 2002 (po&as platnosti
a ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.) vydané uznesenie Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru
Nitra, CVS: KUV-29/0VEK-2001 zo diia 24. 01. 2002, na zaklade ktorého zadalo vodi jeho osobe
trestné stihanie, avdak v ramci dokazovania nepreukazal prvy predpoklad pre priznanie naroku na
nahradu Skody, a to vydanie takého aktu organu verejnej spravy, ktory by bol vydany v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky a taktiez nepreukazal piaty predpoklad pre priznanie naroku
na nahradu $kody, ktorym je zruSenie pravoplatného rozhodnutia (o ktorom Zalobca tvrdil, Ze nespina
atribaty zakonnosti) prislusnym organom pre jeho nezédkonnost (§ 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.) s tym, Ze
Zalobca vyuZil svoje opravnenie, a uznesenie, na zaklade ktorého zacalo trestné stihanie voci jeho osobe
napadol staznostou. Poukazal na skutocnost, Ze z obsahu uznesenia Krajskej prokuratury Nitra, &. 1Kv
21/01-1021 zo diia 15. 02. 2002 vyplyva zamietnutie staZznosti Zalobcu proti uzneseniu o zacati trestného
stihania a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nakoflko krajsky prokurator po preskimani staznosti
zistil, Ze vySetrovatel postupoval podla zakona s tym, Ze postup vySetrovatela podla § 163 ods. 1 ods. 3
Tr. por. bol odévodneny zhromazdenim a vyhodnotenim pisomného materidlu a dbkazmi, realizovanymi
v tejto trestnej veci, ked v tom &ase bolo zrejmé, Ze obvineny Peter TeSovi¢ v postaveni colnika konal
v rozpore so zakonnou upravou, najma zdkonom &. 180/1996 Z. z. a v tejto suvislosti naplnil znaky
skutkovej podstaty trestnych inov, z ktorych bol obvineny s tym, Ze dalSim vySetrovanim bolo potrebné
zadokumentovat dalSie dostupné dokazy, svedCiace tak v prospech ako aj v neprospech obvineného a
vyuzit navrhované opatrenia k vykonanym dékazom v zdujme objektivneho zistenia skutkového stavu.
Uviedol, Ze z uznesenia Uradu $pecialnej prokuratdry SR sp. zn. VII/1 Gv 249/09-419 zo dfia 28. 06.
2011 vyplyva, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a
nebol dévod na postupenie veci s tym, Ze z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze obvineny S. R. trestnost’
¢inu poprel, pripustil, Ze prepustal tovar pod nazvom F., avS8ak z nazvu nevedel o aky tovar sa jedna
a ked sa neskér dozvedel, Ze sa malo jednat o lieh, bol by postupoval inak s tym, Zze pri peciatkovani
kontrolnych listkov svojou peciatkou si nev8imol, Ze na faktdrach su uvedené rozdielne ceny tovaru,
pricom zaroven uviedol, Ze s rozhodnutim Colného riaditelstva SR €. 144/1999 bol oboznameny az
po uvedenych dovozoch a nepredpokladal, Ze kamiony vezu lieh, pri€om madarski colnici kamiény
otvorili, jeho kolega tieto uzavery uznal. Uviedol, Ze v konani obvineného S. R. absentovala subjektivna
stranka trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestného &inu porusovania predpisov
0 obehu tovaru v styku s cudzinou a trestného €inu skratenia dane a poistného spolupachatefstvom
a to aj z dévodu, Ze sa nepodarilo zabezpedit dokazy, ktoré by jednoznacne potvrdili a preukazali
vinu obvinenych zo spachania nim kladenych trestnych €inov za vinu, teda ich umyselné zavinenie
nenaplifialo jednu zo zékladnych stranok skutkovej podstaty trestného &inu a to stranku subjektivnu,
avsak z obsahu uznesenia o zastaveni trestného stihania a ani z uznesenia Specialneho sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3 TS 32/2006 zo dria 04. 07. 2007, ktorym doslo k odmietnutiu
obZaloby podanej prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiury Generalnej prokuratdry SR &. VII Gv
288/04 zo diia 27. 10. 2006 vyslovne nevyplyva konstatovanie, Ze by v pripade Zalobcu doslo k vydaniu



nezakonného aktu aplikacie prava. Poukazal na skuto€nost, Ze ak bolo v tejto veci vydané uznesenie o
zadati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ktoré spifialo formalne a materialne naleZitosti uvedené
v Trestnom poriadku, a ktoré bolo riadne doruené obvinenej osobe, ktora mala moznost podat’ vo i
rozhodnutiu opravny prostriedok, nemozno automaticky takéto rozhodnutie vyhodnotit’ ako nezakonné,
nakolko nezakonnost musi vyplyvat bud z rozhodnutia nadriadeného organu, ktorym musi byt takéto
rozhodnutie zruSené, a to s poukazanim na konkrétne dévody, z obsahu ktorych vyplyva, v &om mala
spocCivat nezakonnost’ uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, pricom sud je
v konani o nahradu 8kody spbésobenej pri vykone verejnej moci takymito kasaénymi dévodmi viazany
(§ 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.). Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol,
Ze zalobca nepreukazal, ze by Urad $pecidlnej prokuratiry SR v uzneseni zo dfia 28. 06. 2011, sp.
zn. VII/1 Gv 249/09-419 konStatoval nezakonnost' uznesenia Krajského uradu vySetrovania Policajného
zboru Nitra CVS: KUV-29/0VEK-2001 zo dfia 24. 01. 2002 alebo nezakonnost uznesenia Krajskej
prokuratury Nitra, €. 1Kv 21/01-1021 zo dna 15. 02. 2002, pri€om sa nestotoznil s tvrdenim pravneho
z&stupcu Zalobcu, podla ktorého nezékonnost uznesenia Krajského uradu vySetrovania Policajného
zboru Nitra CVS: KUV-29/0VEK-2001 zo dfia 24. 01. 2002 mala spogivat uz v jeho vydani, a teda
nezakonnost mala vyplyvat uz zo samotného vyroku uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry SR sp.
zn. VII/1 Gv 249/09-419 zo dha 28. 06. 2011 o zastaveni trestného stihania Zalobcu, nakolko tvrdenie
pravneho zastupcu Zalobcu je v rozpore s ust. § 4 ods. 1 zak. & 58/1969 Zb., v zmysle ktorého
zakon vyZaduje, aby pravoplatné rozhodnutie, ktorym mala byt spdsobena Skoda, bolo pre nezakonnost
zruSené prislusnym organom; Zalobca nepreukazal, Ze by rozhodnutie zo dfia 24. 01. 2002 bolo po
jeho vydani zruSené Krajskou prokuraturou v Nitre; Zalobca taktieZ nepreukazal, Ze by rozhodnutie zo
dfia 24. 01. 2002 bolo po jeho vydani a po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené napriklad Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky, Uradom $peciélnej prokuratiry SR, Specialnym stidom v Pezinku
pracovisko Banska Bystrica, alebo Ustavnym sudom Slovenskej republiky; ked zakon ustanovuje, Zze
rozhodnutim prisluSného organu o zruSeni pravoplatného rozhodnutia (t. j. nezakonného rozhodnutia)
je sud v konani o nahrade Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci viazany (§ 4 ods. 1 druha veta
zak. €. 58/1969 Zb.), pritom v tomto pripade bol viazany uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury SR zo
dna 28. 06. 2011, sp. zn. VII/1 Gv 249/09-419, z obsahu ktorého v8ak nevyplyva, Ze by doslo k zruSeniu
uznesenia Krajského Uradu vy$etrovania Policajného zboru Nitra CVS: KUV-29/0VEK-2001 zo dfia 24.
01. 2002; a preto nemohol svojvolne a s poukazom na tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu dospiet k
zaveru, Ze uznesenie o zacati trestného stihania vykazuje znamky nezakonnosti, nakolko takato uvaha
vbbec nevyplyva z uznesenia zo dfia 28. 06. 2011, pric¢om nebol v konani o nahradu Skody opravneny
zistovat, €i Zzalobca spéachal trestny €in, z ktorého bol obvineny, a teda nemohol dospiet k zaveru, i
celé trestné stihanie bolo vo vztahu k Zalobcovi nezakonné a vykonavané napr. v rozpore s Trestnym
zakonom, v rozpore s Trestnym poriadkom, &i Ustavou Slovenskej republiky. Poukézal na skuto&nost,
Ze nezdkonnost rozhodnutia nie je mozné a ani uCelné zistovat v ramci konania o nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, nakolko nezakonnost rozhodnutia musi byt v Ease prejednavania
naroku o nahradu Skody uz konStatovana prisluSnym organom, ktory je podla procesnych predpisov
opravneny zruSit' urCité rozhodnutie pre jeho nezdkonnost a otdzku nezékonnosti rozhodnutia nie je
mozné rieSit ako otadzku predbeznu (uznesenie NajvySSieho sidu SR, sp. zn. 6Cdo/103/2011 zo dha
30. 04. 2013). K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu, Ze nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo je v
rozpore aj s gramatickym znenim ust. § 5 ods. 2 pism. b) z&k. €. 58/1969 Zb., v ktorom su uvedené
konkrétne dévody, pre ktoré nemdze Stat zodpovedat' za pripadnu majetkovu ujmu (t. j., ak by doslo k
oslobodeniu obvineného spod obZaloby alebo k zastaveniu trestného stihania len preto, Ze obvineny
nebol za spachany trestny Cin trestne zodpovedny alebo, Ze mu bola udelena milost’ alebo, Ze trestny
¢in bol amnestovany) s tym, Ze s poukazom na znenie ust. § 4 ods. 1 a ust. § 5 ods. 2 pism. b) zak.
€. 58/1969 Zb. nemohol dospiet k zaveru, Ze ak doslo k vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania
a nasledne k zastaveniu trestného stihania, Stat automaticky a bez dalSieho zodpoveda za majetkovu
ujmu, ked takato pravna uvaha pravneho zastupcu Zalobcu je v rozpore najma s ust. § 5 ods. 2 pism.
b) zak. €. 58/1969 Zb., lebo ak by Stat mal zodpovedat za majetkovu ujmu v pripade kazdého vydania
uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré by skoncilo zastavenim trestného stihania, zakonodarca
by neustanovil liberaéné dbvody, ktoré vyplyvaju z ust. § 5 ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb. Uviedol, Ze sud
v konani o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nema postavenie kasaéného organu
v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. a nie je v kompetencii sudu v konani o nahradu Skody, aby
konstatoval, Ze ak nedo$lo k naplneniu U¢elu uznesenia o zacati trestného stihania a teda nedoslo k
pravoplatnému odsudeniu pachatela trestného €inu, treba povazovat trestné stihanie za nezakonné,
vratane rozhodnutia, na podklade ktorého doslo k zac¢atiu trestného stihania s tym, Ze konanie o nahradu



Skody ma svoje pravidla, ktoré ustanovuje zakon &. 58/1969 Zb., a ktoré je potrebné reSpektovat pri
kazdom posudeni naroku na nahradu Skody s tym, Ze sud pri zistovani skutkového stavu je povinny
vychadzat z dokaznych prostriedkov, predloZenych Zalobcom a taktiez z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania (uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US
444/2012 zo dna 03. 10. 2012). Poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca, ktory si uplatnil narok na nahradu
Skody, je povinny v ramci procesnej aktivity predlozit’ sudu takd sumu dbkaznych prostriedkov, z obsahu
ktorych nepochybne vyplyva nim tvrdené pravo, a preto bolo ulohou Zalobcu v tomto konani preukazat,
Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné a zaroven preukazat, Ze Stat v celom rozsahu zodpoveda
za nezakonnost rozhodnutia, a to s poukazom na konkrétny akt aplikacie prava, z obsahu ktorého
vyplyva kasacia nezakonného rozhodnutia, teda taky akt aplikacie prava (napr. sudne rozhodnutie), z
obsahu ktorého vyplyvaju vyslovné, konkrétne a preskumatefné dévody, na zaklade ktorych doSlo k
zru$eniu titulu pre priznanie naroku na nahradu Skody, a kde sud gramatickym a logickym vykladom
mdbze bez pochybnosti dospiet' k zaveru, Ze v pripade Zalobcu doSlo zo strany Statneho organu k vydaniu
takého aktu aplikacie prava, ktory bol po jeho pravoplatnosti alebo vykonatefnosti zruseny napriklad
z doévodu arbitrarneho postupu organu, ktory nezakonny akt aplikacie prava vydal, z dévodu aplikacie
neplatného prava, z dévodu vydania aktu aplikacie prava neprislusnym organom, z dévodu nedodrzania
prav a povinnosti poSkodeného subjektu v suvislosti s vydanim aktu aplikacie prava a podobne, nakoflko
akykolvek pokus stavat sud v konani o ndhradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci do polohy,
aby konstatoval nezakonnost rozhodnutia, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nezakonné a to bez toho, aby
Zalobca preukazal nezédkonnost rozhodnutia inym rozhodnutim, z obsahu ktorého vyplyvaju konkrétne
a preskumatelné dévody nezakonnosti, je nebezpecény, je v rozpore s ust. § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969
Zb. a najmé v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého $tatne organy mézu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon. Uviedol,
Ze je nepripustné, aby sud akymkolvek extenzivnym vykladom, ktory nema oporu v &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, v ust. § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. a v dokazovani preskimavaného pripadu, dospel svojvolne
k zaveru, v zmysle ktorého nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale rozhodné je to, ¢i sa podozrenie organov €innych v trestnom konani potvrdilo, a to
tak, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym, & nezakonnym zasahom $tatu proti obanovi
(fyzickej osobe) bola od&inena, a preto sa vébec nestotoznil s prdvnym nazorom uvedenym v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dria 18. 08. 2010, nakolko pravny
nazor, v zmysle ktorého ,,nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale rozhodné je to, €i sa podozrenie organov ¢innych v trestnom konani potvrdilo, pricom
kaZzda majetkova ujma spOsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od&inenad" je v priamom rozpore s ust. § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého sa
vyZaduje, aby poSkodeny preukazal iné rozhodnutie, ktorym doS$lo ku kasacii pravoplatného rozhodnutia,
ktorym mala byt spésobena Skoda pre jeho nezakonnost s tym, Ze sud je v konani o nahradu Skody
rozhodnutim iného organu viazany, ked viazanost znamena, Ze sud v konani o ndhradu Skody nemé
kompetenciu predbezne posudzovat, & rozhodnutie, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nezékonné, spifia
atribaty nezakonnosti, nakolko sud v konani o nahradu Skody spb6sobenej pri vykone verejnej moci je
povinny vzdy vychadzat z rozhodnutia nadriadeného organu, ktorym doSlo k zruSeniu pravoplatného
alebo vykonatelného rozhodnutia podriadeného organu, s €im suvisi aj otdzka ustavného principu
pravnej istoty. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze rozhodujucou
skuto€nostou pre poskytnutie sudnej ochrany Zalobcovi neméze byt rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo diia 18. 08. 2010, publikované v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 2/2014 pod publikaénym ¢&. 37, nakofko rozhodujucou
skuto€nostou pre poskytnutie sudnej ochrany je narok vyplyvajici zo zakona, ktorym je v tomto pripade
narok ustanoveny v § 4 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. Uviedol, Ze s poukazom na &lanok 46 ods. 4 Ustavy
SR, dava do pozornosti procesnym stranam, Ze zakon stoji nad akymkolvek rozhodnutim sudu (vratane
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), pri€om v danom pripade su pravidla priznavania
naroku na nahradu Skody zrejmé, bez pochybnosti vyplyvaju zo zakona &. 58/1969 Zb., a preto nemal
dovod sa od tychto pravidiel priznavania naroku na nahradu Skody odklonit' s poukdzanim na zaver, Ze
aj ked Zalobca v tomto konani nepreukézal existenciu takého rozhodnutia nadriadeného organu, ktorym
doslo k zruSeniu pravoplatného uznesenia Krajského Gradu vySetrovania Policajného zboru Nitra CVS:
KUV-29/0VEK-2001 zo dia 24. 01. 2002 pre jeho nezdkonnost, vzhladom na to, Ze sa nepotvrdilo
pbvodné podozrenie Zalobcu a nedoslo k jeho pravoplatnému odsudeniu, sud mu bez dalSieho priznava
narok na nahradu 8kody s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 MCdo 15/2009, podfa ktorého musi byt akykolvek zasah proti obCanovi (fyzickej osobe) od&ineny.
Poukazal na ¢&l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého pravna istota je stav, v ktorom



kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo s tym, Ze s poukazom na ¢l. 2 ods.
3 C. s. p. dospel k zaveru, Ze pravny nazor uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4 MCdo 15/2009 je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR (stid musi rozhodovat’ spésobom, ktory v
tomto pripade ustanovuje § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.), je v rozpore s ust. § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.
(8tat nembZze niest zodpovednost za akykolvek zasah do majetkovych prav, ak rozhodnutie, na podklade
ktorého doslo k zasahu do zakladnych prav a slobdd nebolo legitimnym spbésobom zrudené) a v rozpore
s ust. § 5 ods. 2 pism. a) ab) zak. &. 58/1969 Zb. (pravo na nahradu 8kody nema ten, kto si vazbu zavinil
sam, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre obavy, ktoré boli dévodom
vézby alebo jej prediZenia, kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena
milost’ alebo Ze trestny &in bol amnestovany). Poukézal na skuto€nost, Ze pravna Uvaha pravneho
zastupcu Zalobcu je v rozpore aj s pravnym nazorom Ustavného stidu SR vyslovenym v uzneseni zo
dria 03. 10. 2012, sp. zn. I. US 444/2012, v zmysle ktorého z&kon &. 58/1969 Zb. blizsie neustanovuije,
¢o mozno rozumiet’ pod pojmom nezakonné rozhodnutie, pri¢om pri preukazovani majetkovej ujmy je
potrebné vychadzat vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, zistenych z riadne vykonaného
dokazovania s tym, Ze Zalobca sa v Zalobe a v ramci vysluchu na pojednavani zameral predovdetkym na
preukazanie druhého predpokladu pre priznanie majetkovej ujmy, a to pokial ide o preukazanie vzniku
Skody, avSak bez toho, aby sa v Zalobe blizSie zaoberal preukazanim prvého a piateho predpokladu, a to
existenciou nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo prislusnym organom zru$ené pre jeho nezakonnost,
pric¢om ak by kriticky pristupil k preukézaniu prvého predpokladu pre priznanie majetkovej ujmy, musel by
nevyhnutne dospiet k zaveru, Ze Ziadny organ Slovenskej republiky jednak nezrusil uznesenie Krajského
dradu vySetrovania Policajného zboru Nitra CVS: KUV-29/0VEK-2001 zo diia 24. 01. 2002 a jednak
Ziadny organ Slovenskej republiky nekonstatoval nezakonnost pravoplatného uznesenia Krajského
dradu vy$etrovania Policajného zboru Nitra CVS: KUV-29/0VEK-2001 zo diia 24. 01. 2002, ked
zastavenie trestného stihania nemozno automaticky chapat ako skuto¢nost, ktora popiera zakonnost
vSetkych ukonov vykonanych v trestnom konani (vratane vydania uznesenia o zacati trestného stihania),
ale vzdy treba dévody zastavenia trestného stihania chapat v kontexte celého trestného stihania a najma
s poukazom na rozhodnutie prislusného organu, ktorym doSlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
pre jeho nezakonnost (§ 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.). Uviedol, Zze Trestny poriadok je vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory umozfiuje organom ¢€innym v trestnom konani obvinit’ ur€iti osobu zo
spachania trestnych &inov, ak zo zhromazdeného dbkazného materialu vyplyva dostatoCny zaver o
spachani urcitych deliktov touto osobou s tym, Ze trestné stihanie nemdze byt vykonstruované a
svojvolné a dozor nad zakonnostou trestného stihania vykonava prokuratura, pri¢om ak by doslo k
poruseniu zakladnych prav a slob6d obvineného v ramci trestného stihania, je povinnostou prokuratury a
v pripade podania obZaloby vecne a miestne prislusného sudu, aby netolerovali nezakonnost' a zbyto¢ne
tak nekriminalizovali osobu, voéi ktorej takéto trestné stihanie nemalo byt nikdy vedené, a preto ak
nedoslo ku kasacii, teda k zruseniu zalobcom napadnutého rozhodnutia, od ktorého odvodzoval narok na
nahradu Skody prislusnym organom v zmysle § 4 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb., nemohol bez pochybnosti
dospiet’ k zaveru o nezakonnosti tohto aktu aplikacie prava, ked v pripade zastavenia trestného
stihania nebolo nadriadenym organom vyslovne konstatované, Ze uznesenie o zacati trestného stihania
bolo nezakonné, bolo vydané v rozpore s Trestnym poriadkom, boli poruSené prava Zalobcu ako
obvinenej osoby na obhajobu, naopak, nadriadeny organ konstatoval, Ze v ramci dokazovania sa
nepodarilo u Zalobcu preukazat subjektivnu stranku spachania trestného &inu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze preukazovanie subjektivnej stranky spachania trestného &inu v rdmci trestného konania treba
odliSovat’ od moznosti organu €inného v trestnom konani vydat uznesenie o zacati trestného stihania,
ktora je upravena zakonom s tym, Ze Ustava Slovenskej republiky umozriuje poskodenej osobe, aby
staznostou napadla porusenie zakladnych prav a slobdd aj v désledku vydania uznesenia o zacati
trestného stihania, o ktorom tvrdi staZovatel, Ze je nezakonné (&l. 127 ods. 1 Ustavy SR), priom
Zalobca sice preukazal zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol obvineny dfia
24. 01. 2002 sa nestal a nebol dévod na postupenie veci, avSak nepreukazal, ze uznesenie zo dfa
24. 01. 2002 bolo vydané v rozpore s Trestnym poriadkom. Uviedol, Ze s prihliadnutim na procesnu
ekondmiu nevzhliadol dévod na to, aby sa blizSie zaoberal existenciou majetkovej ujmy a pri¢innou
suvislostou medzi vydanim uznesenia Krajského Gradu vySetrovania Policajného zboru Nitra CVS:
KUV-29/0VEK-2001 zo dria 24. 01. 2002 a pripadnou existenciou majetkovej ujmy na strane Zalobcu.
K naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu v sume 150. 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % od 03. 04. 2013 do zaplatenia poukazal na Cl. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory umozfiuje od$kodnenie



obeti zatknutia alebo zadrZania; zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby je
podla predpokladov od3kodnenia ustanovenych podlfa § 5 zdkona &. 58/1969 Zb. (len) podmienkou
vzniku naroku na odSkodnenie (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 37/2012
zo diia 31. 07. 2012) a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co 171/2016 zo dra 31.
05. 2017, podla ktorého zakon &. 58/1969 Zb. na rozdiel od zakona &. 514/2003 Z. z. neupravuje
moznost priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked odvolaci sud poukazal na rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR z 31. 05. 2007, sp. zn. 4Cdo/177/2005, v ktorom najvyssi sud zaujal stanovisko,
Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat' v sulade s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, i ked narok na nahradu Skody vznikol podfa zak. &.
58/1969 Zb. a kedZe Dohovor v uvedenom ¢&lanku umozriuje oddkodnenie aj nemateridlnej ujmy, ma
jeho aplikacia pokial ide o obsah pojmu Skoda prednost pred vnutroStatnou upravou, avdak treba vziat
do uvahy, Ze tento pravny nazor najvy$Sieho sudu sa vztahuje na pripad naroku na nahradu Skody
za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody (vykon vazby, pripadne vykon ulozeného
trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom). Uviedol, Ze z dokazovania vyplyva, Ze v Case
vydania uznesenia Krajského Uradu vySetrovania Policajného zboru Nitra CVS: KUV-29/0VEK-2001
zo dna 24. 01. 2002 bol platny a ucinny zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory explicithe neupravoval
moznost prizndvania nemajetkovej ujmy v sidnom konani a nakofko Zzalobca nepreukazal existenciu
nezdkonného rozhodnutia, nezaoberal sa ddbvodnostou ndroku na nemajetkovu ujmu, a preto v tejto Casti
vyhodnotil Zalobny navrh ako neddévodny s tym, Ze ak by Zalobca preukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia, z dokazovania vyplyva, Ze zalobca nebol zatknuty a nebol pozbaveny osobnej slobody
napr. z dévodu vydania uznesenia o vzati do vazby, preto aplikacia &l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd by v pripade priznavania naroku na nemajetkovu ujmu
neprichadzala do uvahy. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti napokon uviedol, Ze z hladiska
Casovej hospodarnosti v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie pisomné a Ustne
vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakofko ich uvedenie a pravne vyhodnotenie by
bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nadbytoéné, neefektivne a v ramci odévodnenia tohto
rozsudku aj nepodstatné, nakofko nie je ulohou sudu v odévodneni uviest’ vietky dékazné prostriedky,
ktoré boli v suidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud vychadzal pri
rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presvedcCivé a preskumatelné
(§ 220 ods. 2 C. s. p.).Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
pravne neodévodnil a vecne ho odévodnil tym, Ze Zzalovany bol v celom rozsahu uspesny, a preto mu
vznikol narok na priznanie nahrady trov konania vo¢i neuspednému zalobcovi, nakolko si v8ak nahradu
trov konania neuplatnil, narok na nahradu trov konania mu nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze nevykonanim
navrhovaného dokazovania v désledku nespravneho pravneho posudenia neexistencie nezakonného
rozhodnutia a jeho zruSenia doslo k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. b), d), e),f)a h) C. s.
p., ked sud prvej indtancie neumoznil vykonanie dékazov - vysluch svedkov, ktorych navrhol (§ 365 ods.
1 pism. b/ zakona ¢&. 160/2015 Z. z. C. s. p.), rozhodoval arbitrarne, ked neakceptoval ustalent sudnu
judikataru a odsun od nej neodévodnil, len tym, Ze rozhodnutie NS SR je v rozpore s Ustavou SR, a
ostatnymi judikatmi, ktoré predloZil sa nezaoberal (§ 365 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 160/2015 Z. z. C.
S. p.), nespravne vyhodnotil pisomné listiny - rozhodnutia, ktoré predlozil (§ 365 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 160/2015 Z. z. C. s. p), a navrhol doplnit dokazovanie v navrhovanom rozsahu vypocutim svedkov a
jeho Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Uviedol, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie konéi, to znamena, Ze zanikaju ucCinky rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia s tym, Ze zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in zaroven znamena, Ze podozrenie zo spachania
trestného €inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia s tym, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 01. jula 2004 a rovnako aj podfa predtym platného zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) u€inného do 30. juna 2004. Poukazal na skutonost,
Ze sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spbésobend nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu proti obCanovi (fyzickej



osobe) bola od¢€inena, priCom systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze
ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt za¢até. Uviedol, Ze narok na nahradu Skody spésobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro€nik 1991 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod &. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky, roénik 1994) s tym, Ze rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania, priCom tieto zavery prijaté
v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18. augusta 2010) a opiera sa o ne
i judikatara Ustavného sudu SR. Uviedol, Ze v konani preukazal existenciu nezakonného rozhodnutia,
ako aj zruSenie nezakonného rozhodnutia prostrednictvom zastavenia trestného stihania po viac ako
9 rokoch s tym, Zze Urad $pecialnej prokuratiry SR v uzneseni sp. zn. VII/1 Gv 249/09-419 zo dia
28. 06. 2011, ktorym zastavil trestné stihanie nemohol konstatovat nezakonnost’ uznesenia Krajského
dradu vySetrovania Policajného zboru Nitra CVS: KUV-29/OVEK- 2001 zo dfia 24. 01. 2002, alebo
nezakonnost uznesenia Krajskej prokuratury Nitra, €. 1Kv 21/01 - 1021 zo diia 15. 02. 2002 a v suvislosti
s uvedenym opatovne poukazal nielen na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR 4 M Cdo/15/2009, na
judikataru Ustavného stdu SR, (napr. |. US 540/2016, IIl. US 44/2017, 1l. US 185/2009...), ako aj
viaceré rozhodnutia v3eobecnych sudov, podla ktorych z hladiska teleologického vykladu nemozno
lipnut na formalnom zruSeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie
tejto podmienky vykladat’ extenzivne s tym, Ze za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pri€om pravoplatnostou rozhodnutia o
zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky
trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroven znamena, Ze podozrenie zo
spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného
stihania, ked rovnaky pravny nazor zaujal Najvy3si sud SR aj vo veci sp. zn. 4 Cdo 183/2009 zo
dna 30. 11. 2009, z ktorého vyplyva jednoznaény zaver o tom, Ze nielen v pripade, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo zrusené na zaklade staznosti proti nemu podanej, ale dokonca aj v pripade,
ak bola staznost proti takémuto uzneseniu zamietnuta a trestné stihanie proti obvinenému bolo neskor
zastavené, alebo neskdr bol spod obZaloby oslobodeny, je potrebné posudzovat uznesenie o vzneseni
obvinenia za také nezakonné rozhodnutie, zodpovednost’ za ktoré, a nim spdsobenu Skodu, zataZuje
Stat, a preto konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 4 M Cdo/15/2009
je v rozpore s Ustavou SR a zakonom &. 58/1969 Zb., o ktoré sa opieraju rozhodnutia véeobecnych
sudov, ale aj samotny Ustavny sud SR, nepovazuije za Ustavne konformné, ale za postup sudu v rozpore
s€l. 2 ods. 3C. s. p., nakolko nedoslo k dokladnému a presvedZivému odévodneniu odklonu od ustalenej
judikatuary. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v bode 42 svojho odévodnenia konstatoval, Ze v
konani preukazal zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol obvineny dia 24.
01. 2002 sa nestal a nebol dévod na postupenie veci, avSak nepreukazal, ze uznesenie zo dfa 24.
01. 2002 bolo vydané v rozpore s Trestnym poriadkom s tym, Ze uvedené je v rozpore s pravnymi
Uvahami, ktoré ustavny sud povaZzuje za ustavno - konformné. Namietol, Ze Ustavnopravny zéklad naroku
jednotlivea na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat’ nielen
v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo v8eobecnej rovine predovsetkym v &l.
1 ods. 1 tohto z&kladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu, nakofko ak méa byt
Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost' za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca, kedZe nemozno prehliadnut, Ze
Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu nepdsobiacej)
interpretacii, ked' na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukéze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav s tym, Ze v takejto situacii nie je rozhodné,
ako organy ¢€inné v tresthnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo. Poukazal na skutonost, Ze trestné stihanie predstavuje zavazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca, pricom vyvolava aj negativne ddsledky pre jeho pracovny i sukromny Zivot



s tym, Ze aj ked plati prezumpcia neviny, po vzneseni obvinenia bol pozbaveny vykonu Statnej sluzby,
priSiel o socialne vazby s kolegami, ako aj s mnohymi priatelmi a nasledkom toho do3lo k problémom
aj v jeho rodinnom Zivote a naslednému rozvodu s manzelkou s tym, Ze finanéna situacia ¢loveka s
bakalarskym stupfiom vzdelania, ktorému bola vyplacana len minimalna mzda, neumerne dlhé konanie
ako aj rozpad rodiny, ho nakoniec prinutili poziadat o uvolnenie zo sluzobného pomeru na colnom
urade, ked v Statnej sluzbe odpracoval celkom 12 rokov a 34 dni, pricom je zrejmé, Ze keby nebolo
vydané nezakonné rozhodnutie, nadalej by vykonaval svoje zamestnanie, a s ohladom na dosiahnuté
vy$8ie vzdelanie by mal aj vy&Si plat. Uviedol, Ze trestné stihanie trvajuce 9 rokov tak zasiahlo do jeho
pracovného a sukromného Zivota, do jeho cti a dobrého mena, porusilo jeho pravo na reSpektovanie
a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti, vaznosti a dobrého mena,
pri¢om priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia ako je priznanie nemajetkovej ujmy sa
nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu postacujucim a vytkol sudu prvej inStancie, Ze dokazovanie v
danom smere vysluchom svedkom nedoplnil a s poukazom na nesplnenie zakladnych podmienok -
existencia nezdkonného rozhodnutia a jeho zruSenia sa nezaoberal ani Skodou v rozsahu trov pravneho
zastupenia.

3.

Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu dorugené na vyjadrenie diia 06. 08. 2018, sa k nemu
nevyjadril.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani podla ust. § 379 a ust. §
380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil dfia 28. novembra 2019 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods.
3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), pricom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

5.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (u€inného od 01. 07. 2016) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.

Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky na priznanie nahrady
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim (uznesenie Krajského uradu vysSetrovania Policajného
zboru Nitra CVS: KUV-29/0VEK-2001 zo dfia 24. 01. 2002, resp. uznesenia Krajskej prokuratury Nitra,
€. 1Kv 21/01-1021 zo diia 15. 02. 2002), ked' na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, a svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel aj riadne odévodnil (§ 220
ods. 2 C. s. p.), pricom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom
konania a jeho odbvodnenie je tak dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom
konani z hladiska spravnosti zaujatych zaverov.



8.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného
sudu, ktorym zalobu Zalobcu zamietol.

10.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spodiva v nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci
v3ak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

11.

Z obsahu zaloby Zalobcu totiz jednoznagne vyplyva, Ze svoj narok na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy si uplatnil v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim vedenym voci nemu na zdklade
uznesenia Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Nitra o za&ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, CVS: KUV-29/0VEK - 2001 zo diia 24. 01. 2002, pre trestny &in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a), c), § 158 ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona, pre trestny
¢in porusSovania predpisov o obehu tovaru s cudzinou podla § 124 ods. 2, 5 Trestného zakona v sibehu
s trestnym Cinom skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 5 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Trestného zékona, ked o staznosti Zalobcu ako obvinenému proti tomuto uzneseniu
rozhodla Krajska prokuratura Nitra uznesenim zo diia 15. februara 2002, ¢. k. 1Kv 21/01 - 1021 tak,
Ze jeho staznost zamietla, a obzaloby podanej Uradom $peciélnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dfia 27. 10. 20086, pri¢om uznesenim Uradu $peciélnej prokuratury zo dia 28.
06. 2011, &. k. VII/1 Gv 249/2009 - 419 bolo trestné stihanie proti zalobcovi zastavené, nakolko sa v ramci
dokazovania nepodarilo Zalobcovi preukazat’ subjektivnu stranku spachania trestného &inu, priCom v
konani nebolo spornym, Ze Zalobca poZiadal o predbezné prerokovanie uplatneného naroku podanim
zo dna 02. 11. 2012 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré Zalobcovi listom zo dfia 02.
04. 2012 oznamilo (vid' &. I. 38 spisu), Zze jeho Ziadost je neddvodnd, nakolko nepreukazal spinenie
zdkonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci.

12.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu,
Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal, ze rozhodnutie (uznesenie
Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Nitra o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
CVS: KUV-29/0VEK - 2001 zo diia 24. 01. 2002), ktorym bolo zadaté trestné stihanie Zalobcu a bolo
mu vznesené obvinenie, bolo zruSené prislusnym organom.

13.

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Zze nezakonnym rozhodnutim
je také rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dbévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu



nespravne alebo nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako i z dévodu vady konania, a za splnenia
ostatnych zakonnych podmienok méze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z
takéhoto rozhodnutia vznikla u€astnikovi, ked podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim je zruSenie takéhoto rozhodnutia pre nezékonnost a zo zruSujuceho
rozhodnutia musi byt dévod zruSenia rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy, priCom pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené, vznikd poskodenému pravo na nahradu
Skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spdsobena, t. j. vznika mu pravo na plnenie, pricom v konani
0 nahradu Skody (podla zakona €. 58/1969 Zb., ale aj zak. €. 514/2003 Z. z.) musi byt nezakonnost
rozhodnutia v ¢ase prejednavania naroku poskodeného subjektu uz vyslovena prislusnym organom,
pretoZe v ramci konania o nahradu Skody nie je mozné rieSit otazku nezakonnosti ako otdzku predbeznu,
kedZe tu musi vyrie$it organ urleny platnymi pravnymi predpismi, ktorého autoritu musi reSpektovat
nielen sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, ale i sud rozhodujuci v konani o nahradu Skody,
Cim je zabezpedené, Ze otazku, Ci bolo v preskimavanej veci pravoplatné rozhodnutie nezakonné,
zodpovedne zvazil kvalifikovany organ uz pred zacatim konania o nahradu Skody, a pre sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je potom takéto rozhodnutie zavazné (§ 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.)
a musi vychadzat zo zistenia nezdkonnosti prislusnym organom vyjadrenej tym, Ze rozhodnutie bolo
zruSené alebo zmenené, napr. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

14.

K argumentacii zalobcu v podanom odvolani, Ze z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k
takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym)
rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, pri€om pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie
konéi, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
a zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze
nejde o trestny &in, zaroven znamena, Zze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a
vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania, t. j. tvrdiaceho, Ze vydanie uznesenia
o zacati trestného stihania a jeho nasledné zastavenie automaticky zaklada zodpovednost &tatu za
Skodu (poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 18. 10. 2009, sp. zn.
4 MCdo 15/2009), odvolaci sud uvadza, ze sudna prax sice zotrvava na podstate pravneho zaveru,
Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZzaloby,
ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, nakolko ide o
objektivnu zodpovednost Statu, ktorej sa neméze zbavit, aviak opacny nazor bol vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu, sp. zn. 4 MCdo 20/2009, podla ktorého pravo na nahradu 3kody spOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom nie je
pravom absolutnym, pretoZe v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 51 ods.
1 ustavy podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, t. j. ndhrada
Skody sa neposkytuje automaticky kazdému, vo&i komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu
priznanu pravnym poriadkom, ale iba tomu, u koho su spinené vSetky predpoklady ustanovené v zakone
€. 514/2003 Z. z., a poznamenal, Ze ,aj napriek tomu, Ze pojem nezdkonné rozhodnutie nie je v
zakone definovany, je mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa da rozumiet' akékolvek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo
zdvazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené prisluSnym organom s tym, Ze
pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrusené, vznika poSkodenému pravo
na nahradu skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spOsobena, t. j. vznika mu pravo na plnenie.

15.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze nakofko rozhodnutie, ktorym bolo proti Zalobcovi
zacateé trestné stihanie a vznesené obvinenie nebolo zruSené, a nebolo vydané ani v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky (Trestnym poriadkom), zastavenie trestného stihania voci Zalobcovi z
dévodu, Ze nepodarilo preukazat subjektivnu stranku (zavinenie) spachania trestného €inu automaticky
neznamena, Ze dané rozhodnutie je nezakonné, kedzZe je vylu€ené, aby Stat zodpovedal za akykolvek
zasah do majetkovych prav, ak takéto rozhodnutie nebolo zrusené legitimnym spésobom.



16.

Odvolaci sud povaZzuje zaroven za potrebné uviest, Ze Zalobca v podanom odvolani uplatnil aj odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b) (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces), pism. d) C. s. p. (konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci) a podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam), av8ak k tymto odvolacim dévodom ni¢ bliz8ie neuviedol, preto sa
nimi nebolo mozné v odvolacom konani zaoberat, kedZe ak strana sporu iba formalne odcituje odvolaci
dévod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne
pochybenia (vady, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho dévodu spocivat, odvolaci sud na
takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada a v zmysle § 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani
na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. NavySe, v posudzovanej veci sud prvej indtancie podla
nazoru odvolacieho sudu riadne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie aj dostatoénym spésobom
odbvodnil, odvolaci sud preto existenciu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. a
rovnako ani odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) a d) C. s. p. nezistil.

17.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.) odvolaci sud uvadza, Ze nakolko k zamietnutiu
Zaloby doSlo z dévodu nepreukazania existencie nezakonného rozhodnutia v pri€innej suvislosti s
ktorym mala Zalobcovi vzniknut 8koda, je tato ndmietka neddévodna, nakolko z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalobca navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedkov (C. Z. Z. B. E., N. X.E., C. T., P. O.), ktori
sa mali vyjadrovat k dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 150. 000 eur, a preto
nevykonanie navrhovaného dokazovania nemohlo mat vplyv na posudenie skutkového stavu zisteného
prvoindtanénym sudom.

18.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zdévodnil
odklon od ustalenej judikatury, predovSetkym od zaverov rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dnia 18. oktébra 2009, sp. zn. 4 MCdo 15/2009, nakolko prvoindtanény sud nielenze
presvedCivo svoj nesuhlas so zavermi uvedeného rozhodnutia vysvetlil, ale na podporu svojho
pravneho zaveru uviedol iné rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, resp. Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

19.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne a presvedc€ivo argumentacne vysporiadal
so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1,2 C. s. p.

20.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



