Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36Csp/95/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119208543

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4119208543.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravéikovou, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina
HegediiSova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: V. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom Za C. XX, XXX XX E. G., o zaplatenie 70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 70 eur spolu s trokom z omegkania vo vy$ke 5 % ro¢ne
zo sumy 70 eur od 30.07.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 29.07.2019 sa zalobca domahal, aby mu Zalovany zaplatil dizn istinu vo vyske 70
eur, odplatu 98 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur, poplatky za upomienky vo vySke 300 eur, zmluvny
urok vo vyske 64 % ro¢ne zo sumy zo sumy 350,- Eur od 29.07.2015 do 20.10.2015 , zo sumy 294,-
Eur od 21.10.2015 do 20.11.2015, zo sumy 238,- Eur od 21.11.2015 do 21.12.2015, zo sumy 182,- Eur
od 22.12.2015 do 24.02.2016 , zo sumy 126,- Eur od 25.02.2016 do 20.07.2016 a zo sumy 70,- Eur
od 21.07.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere €.601600808 zo dria 29.07.2015, uzatvorenej podfa zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni, Zzalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZnikovi, Gver vo vyske 350 eur. Zalovany
sa zaviazal uver vratit a zaplatit odplatu 98 eur pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok (64%
ro¢ne) spojeny so spotrebitel'skym Uverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu vo vy$ke 224 eur. Zalovany sa zaviazal vratit celkovt Siastku 672 eur do 29.07.2016.
V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalobca a Zalovany dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,
Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom uUvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval zalovaného na uhradu jeho
zavazku. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru sa Zalovany zaviazal
uhradit' Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku €iastku 30 eur, zaslanych upomienok bolo 10, t. j. celkovo
vo vySke 300 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3. V spore sud nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie, tj. oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
najma Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 29.07.2015, vdeobecnymi podmienkami Gveru,
vypisom z obchodného registra Zalobca, vypisom z registra finan&nych agentov, vyjadrenim Zalovaného
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzatvorena dfia 29.07.2015 zmluva o
spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 350 eur. Zalovany sa zaviazal
vratit’ pefiazné prostriedku spolu s odplatou vo vySke 322 eur, tj. celkovo 672 eur, do 29.07.2016, tento
datum bol uvedeny v zmluve ako termin koneCnej splatnosti. Suma 322 eur pozostavala z odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume 98 eur a Uroku v sume 224 eur v pripade riadneho splatenia
uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 28%.

5. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere v mene Zalobcu podpisoval mandatar na zaklade mandatnej zmluvy
- Helena |., miesto podnikania I. K., NBS 135646. V zmluve bolo uvedeng, Ze zmluvné strany sa dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu C&iastku v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,
spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvné pokutu vo vyske 33 eur. Spotrebitel sa zaviazal uhradit
veritelovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30 eur, a to do 5 dni od doru&enia vyzvy na Uhradu.

6. Zalovany na pojednavani k veci uviedol, Ze vie o tom, Ze som si pozZi¢al od Zalobcu peniaze, bolo to
uz davno a nevie, ¢i mu to vratil. MoZno mu nevratil celu pozi€anu sumu. V zaverelnej redi
uviedol, dIZznu sumu istiny je ochotny zaplatit, pretoZze Uver som si naozaj Cerpal a nevratil zalobcovi
celu pozi¢anu sumu.

7. Podfa § 39 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obc&ianskeho zékonnika) neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

10. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pOzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len o zakon o spotrebitelskych
uveroch), u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského tveru.

12. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych averoch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide 0 pravnicku osobu, alebo

meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide
o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu.



14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

15. Podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze v predmetnej veci Zalobcom uplatnené naroky
maju zaklad v spotrebitelskej zmluve. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pricom
spotrebitel uver prijima na spotrebu. Tento vztah je typickym obc&ianskopravnym vztahom. V sulade s
principmi ochrany spotrebitela je potrebné na uvedeny vztah aplikovat pravnu Upravu o obé&ianskych
pravach, a nie podnikatel'ské pravo.

19. Je nesporné, Ze k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere doslo, Zalovany Gver Cerpal a v
urCenej lehote splatnosti ho riadne a v€as nesplatil. V mene veritefa zmluvu uzatvaral finanény agent,
preto zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat aj udaje 0 Aom v rozsahu udajov ako
u veritela, a to podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicki osobu. V tomto
pripade iSlo o fyzicku osobu, ktora podnikala pod obchodnym menom |. |., miesto podnikania I. XXX, I.
K., XXX 53, ICO: 43 038 166. VV zahlavi zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo drfia 29.07.2015 je uvedené
len meno a priezvisko zastupcu veritefa ako I. |., miesto podnikania je uvedené ako I|. K. a zapis v
registri je vymedzeny €. G Sud pri posudeni zmluvy o spotrebitelskom Gvere dospel k zaveru, ze zmluva
bola nepochybne uzatvarana v zastupeni finanénym agentom a v zmluve sa nenachadzaju identifikaéné
Udaje tykajuce sa finanéného agenta tak, ako to vymedzuje § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Je preukazané, Ze absentuje miesto podnikania finanéného agenta ako aj jeho identifikaéné
Cislo. Na zaklade toho sud povaZuje poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro€ny a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch, pretoZze neobsahuje nalezitost' podfa § 9 ods.
2 pism. b) tohto z&kona.

20. Dalsim doévodom spdsobilym vyhodnotit predmetni zmluvu ako nereSpektujucu zakon o
spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov je to, Ze dodavatel
nekonal s odbornou starostlivostou a nezistil si tzv. bonitu spotrebitela, teda jeho schopnost poskytnuty
spotrebitelsky uver splacat. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Pri hrubom
poruSeni odbornej starostlivosti sa uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
tejto povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Sud je ex offo povinny
zmluvny vztah majuci charakter spotrebitefského vztahu posudzovat z hladiska
noriem na ochranu spotrebitela; je povinny preto skiumat, ¢i niektora zo zmluvnych podmienok nema
charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, na neprospech spotrebitefa. Smernica Rady 92/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v €&l. 7 ods.1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud teda predloZzenu spotrebitelsku
zmluvu podrobil takejto sudnej kontrole aj vo vztahu k tomuto ustanoveniu. Ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch nemozno vykladat inak ako ustanovenia na ochranu spotrebitela tym, Ze



definuju prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru na zaklade
zmluvy 0 spotrebitelskom Gvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia. Predmetny zakon
v § 11 definuje, kedy je potrebné povazovat’ poskytnuty Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov. D6vodom
takéhoto zaveru (o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti) je aj hrubé poruSenie povinnosti podla §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Spinenie tejto povinnosti preukazuje dodavatel, ktorého
zatazuje v tomto smere dbkazné bremeno. Z obsahu sudneho spisu splnenie tejto povinnosti - posudenia
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, nevyplyva. V tomto pripade by nemohol obstat  ani
pripadny argument Zalobcu, Ze sud Zalobcovi neumoznil predlozit ddkaz o splneni uvedenej povinnosti;
v samotnej Zalobe absentuje skutkové tvrdenie (o splneni povinnosti) a dokaz skutkového tvrdenia.
Dékazné bremeno bolo v tomto smere na strane Zalobcu ako dodavatefa. Neunesenie dékazného
bremena nemozno povazovat za vadu podania, v pripade ktorej by bol sud povinny vyzvat na
odstranenie, resp. doplnenie podania. V tomto pripade odkazuje sud aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/228/2018, ktory sa zaobera prave vyssie uvedenymi skutoénostami.
Okrem toho, ak Zalobca v Zalobe navrhol zaplatit mu sumu 300 eur ako poplatky za upomienky, sud
uvadza, Ze sudu nepreukazal (aj napriek tomu, Ze uver sud povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov)
Ziadnym spbésobom ich vyhotovenie, odoslanie a ani doru€enie. V tomto smere preto neuniesol ani
dbkazné bremeno.

21.Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povazoval spotrebitelsky uver za bezuro€ny a bez poplatkov, preto
Zalobcovi nepriznal narok, uplatneny titulom odplaty v sume 98 eur, poplatkov za upomienky v sume 300
eur ako aj zmluvnych urokov vo vySke 64% z diZnej sumy, tj. Zalobu v tejto Casti zamietol.

22. Okrem toho si zalobca uplatnil sumu 33 eur, ktora ma predstavovat zmluvna pokutu za porusenie
povinnosti Zalovaného pre pripad, ak neuhradi celkovu &iastku Uveru v dohodnutej lehote splatnosti.
Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach & dodatkoch Zalobcu.
Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednanad, lebo sa jedna o Standardnu typovua zmluvu a ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépske;j
unie (€l. 98). Podla nej je v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie politiky Statov
zabezpecit vysoky stupen ochrany spotrebitefla, a preto je potrebné vyuzit vietky efektivne prostriedky
ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy
spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu v oblasti poskytovania
uverov ma odbornu prevahu nad spotrebitefmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho
oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto je v zmysle
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi
pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit' a preto nie je podstatné, &i realne k poruseniu povinnosti
doslo. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je neplatna, sud ju Zalobcovi nepriznal a Zzalobu aj v tejto
Casti zamietol (vyrok Il.).

23. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany riadne a v€as nesplatil Uver, preto ho
sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 70 eur, pretoZe Zalovany z poskytnutej sumy uveru neuhradil tuto
sumu. V désledku toho, Ze narok Zalobcu je v tejto €asti dovodny, sud jeho Zalobe vyhovel v rozsahu,
v akom je to uvedené vo vyroku I. rozsudku.

24. Zalobca si uplatnil i trok z omeskania od 30.07.2016, a to vo vyske 5 % zo sumy neuhradenej istiny
168 eur. Vzhladom na to, ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu 30.07.2016 bola 0,00% p.
a., Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, a to len zo sumy 70 eur, ktoru sud
Zalobcovi priznal.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Predmetom sporu bola okrem uplatnenej istiny 70 eur, odplata 98 eur, zmluvna pokuta 33
eur, poplatky za upomienky 300 eur a zmluvny Urok 64% ro¢ne z diznej sumy; tj. hodnota sporu
predstavovala spolu sumu 501 eur (70+98+33+300). Zalobca bol v spore Uspesny v sume 70 eur,
Co predstavuje 13,97% a Zalovany v sume 431 eur, ¢o je v prepocte 86,03%. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany bol celkovo v spore UspeSny v rozsahu 72,06. Vzhladom na to, Ze si zalovany narok na
nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu zaroven vyplyva, Ze mu ani ziadne nevznikli, rozhodol tak,
Ze zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



