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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U., toho
Casu bytom u matky, dieta rodi¢ov: T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, U., toho €asu Q. M., R. XX a
W. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. M., adresa na doru€ovanie: Q. M., O. XX, o navrhu na ustanovenie
opatrovnika na podanie navrhu na zapretie otcovstva a zastupovanie v tomto konani, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, F. Kapisztéryho 1,
Nové Zamky za opatrovnika pre maloleté dieta: Y. M., nar. XX.X.XXXX,na podanie navrhu na
zapretie otcovstvaana zastupovanie vtomto konani.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dorugil sidu navrh dfia 21.11.2019 na ustanovenie
opatrovnika pre maloleté dieta na podanie navrhu na zapretie otcovstva a na zastupovanie mal.
dietata v tomto konani. Mal. dieta pochadza z mimomanzelského pomeru matky, pani T. M. a otca
zapisaného v rodnom liste W. O., ktory dobrovolne uznal otcovstvo mal. dietatu napriek skutoCnosti,
Ze nie je biologickym otcom dietata. D6vodom uznania otcovstva bola skutoénost, Ze chcel byt matke
dietata napomocny, nakolko biologicky otec dietata, pan M. E. sa matke vyhrazal, Ze jej dieta zoberie.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 16Pc/4/2019-48 zo dha 21.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 22.10.2019, sud pripustil zapretie otcovstva k mal. dietatu: Y. M., nar. XX XX.XXXX a
urCil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme mal. dietata.

2. Podla § 31 odsek 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nembZze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

3. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla ods. 1 vyhovie, a
urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

4. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenie druhou fazou konania o zapretie
otcovstva dietatom je samotné konanie o zapreti otcovstva. Aktivne legitimované je len dieta, ktorému
sud povolil podanie Zaloby na zapretie otcovstva podfa

§ 96 ods. 1 Zakona o rodine. Ak je dieta maloleté, musi byt zastipené koliznym opatrovnikom, ktorého
ustanovil sud. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a ustanovil mal.
dietatu opatrovnika na podanie navrhu na zapretie otcovstva a na zastupovanie mal. dietata v tomto
konani.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



