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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana GreguSa a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
0. G. XX/XX, I. - Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Pavol Gragik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra, ICO:
51 721 554, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
sidlo Stefanikova trieda 69, Nitra, za Ugasti dal$ich ugastnikov: Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.,
sidlo Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 48 302 392, zastupeny: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang,
advokati, v.0.s., so sidlom Na Pofi¢i 1079/3a, Praha, Ceska republika, ICO: 256 02 381, MH Invest,
s.r.0., sidlo Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupeny: MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom
Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, ISPO spol. s r.0., inZinierske stavby, sidlo Slovenska 86,
PreSov, ICO: 17 085 501, Ing. V. W., bytom B. X. X, I, B. O, bytom V. X, I., B. H., Z. B. X. XX, I,
Zdruzenie domovych samospray, 0.z., sidlo Rovniankova 1667/14, Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
ICO: 31820 174, JUDr. B. Q., bytom J. XX, |., o spravnej Zzalobe proti rozhodnutiu Zalovaného &. OU-NR-
OCDPK-2018/025158 zo dfia 14.06.2018 a rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupria - Mesta
Nitra, Mestského uradu Nitra €. UHA-DUal-18350/2017-009-Ing.Da zo dna 21.02.2018, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie zalovaného ¢. OU-NR-OCDPK-2018/025158 zo dfa 14.06.2018 a rozhodnutie Mesta
Nitra, Mestského uradu Nitra ¢. UHA-DUal-18350/2017-009-Ing.Da zo dna 21.02.2018 rusi avec
vracia spravnemu organu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Sud pribratym u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania

1. Z predloZzeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dfia 10.11.2017 bolo spravnemu organu
prvého stupfia Mestu Nitra - Utvar hlavného architekta dorudena Ziadost stavebnika Jaguar Land Rover
Sovakia s.r.0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, o vydanie stavebného povolenia stavby ,SVO Projekt
Nitra“, v rozsahu stavebnych objektov SO 711.1 Cesty a spevnené plochy v katastralnom uzemi Y..

2. Listqm ¢. UHA-Dual-18350/2017-003-Ing.Da zo dria 27.11.1017 vydalo Mesto Nitra, Mestsky urad v
Nitre, UHA oznamenie o zacati stavebného konania s upustenim od uUstneho rokovania a miestneho
zistovania.



3. Diia 27.11.2017 bolo spravnemu organu prvého stupria doru¢ené vyjadrenie U&astnika stavebného
konania Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava, podla § 62 ods. 3 stavebného
zakona.

Dha 28.12.2017 bolo doru¢ené dalSie vyjadrenie U&astnika stavebného konania - Zalobcu, ktoré
obsahovalo pripomienky, stanoviska a zasadné namietky k oznameniu o zacati stavebného konania.

4. Dha 30.01.2018 vydalo MZP SR, Sekcia enviromentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva,
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zavazné stanovisko k stavebnému konaniu stavby
~oVO Projekt Nitra“ v rozsahu stavebnych objektov: SO 711.1 Cesty a spevnené plochy, k. u. Y., &.
XXXXIXXXX, z ktorého vyplyva, Ze predmetna stavba je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

5. Dna 21.02.2018 bolo spravnym organom prvého stupfia vydané rozhodnutie & UHA-
DUal-18350/2017-009-Ing.D4a, ktorym bola povolend stavba: ,SVO Projekt Nitra“, v rozsahu stavebnych
objektov SO 711.1 Cesty a spevnené plochy v k. 0. Y.. Predmetné rozhodnutie bolo vydané Mestom
Nitra - Mestsky drad v Nitre, UHA, ako $pecializovanym stavebnym Gradom.

6. Dfa 03.04.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené odvolanie Zalobcu proti stavebnému povoleniu, o
¢om boli dnha 16.04.2018 upovedomeni ostatni uc¢astnici stavebného konania.

7. O podanom odvolani rozhodol Zalovany dfia 14.06.2018 - napadnutym rozhodnutim &. OU-NR-
OCDPK-2018/025158, ktorym odvolanie Zzalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

8. Napadnutym rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna potvrdil. V ivodnej ¢asti rozhodnutia Zalovany popisal chronologicky postup spravneho
organu prvého stupna, ktory predchadzal vydaniu napadaného rozhodnutia.

9. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu Zalovany v rozhodnuti uviedol:

- k namietke neprisludnosti Mesta Nitra konat a rozhodnut v stavebnom konani poukézal na ust. §
120 Stavebného zakona v spojeni s § 3a ods. 4 zak. & 135/1961 Zb. + (cestny zakon) a zaroven
na usmernenie MDVaRR SR zo dfa 08.02.2016, podla ktorého miestne a ucelové komunikacie bude
povolovat Specialny stavebny urad podla § 3a ods. 4 cestného zakona - t. j. obec a napokon aj na
suhlas obce Y. zo dfia 13.10.2017 k vydaniu stavebného povolenia pre Specialny stavebny urad Nitra
- Mestsky urad Nitra.

- k namietke nesplnenia podmienok § 32 ods. 2 stavebného zakona Zalovany uviedol, Ze Zalobca toto
ustanovenie aplikuje nespravne, nakofko na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku sa izemné rozhodnutie nevyZaduje.

- vo vztahu k tvrdeniu, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo konanie ohfadom posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, konkrétne tykajice sa strategického parku spravny organ uviedol, Ze bolo
vydané zavereéné stanovisko MZP SR, Odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pod &.
4783/2016-1.7/pl zo dria 04.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 18.01.2017 a nasledne bolo
zabezpecené aj stanovisko toho istého odboru zo dna 30.01.2018, v ktorom sa uvadza, Ze povolovana
stavba je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov.

- v dalSej Casti napadnutého rozhodnutia Zalovany uvadza, Zze stavba sa ma realizovat v kat. Uz.
Y., pricom uc&astnik je vlastnikom pozemkov v kat. uz. E.. Je teda zrejmé, Zze pozemky v jeho
vlastnictve nebudu stavbou priamo dotknuté a nejde ani o susedné pozemky. Dopravné napojenie ani
dalSie skutoCnosti, ktoré ucastnik namieta, sa nerieSili v tomto stavebnom konani, neboli predmetom
stavebného povolenia ani projektovej dokumentacie tykajucej sa stavby a nesuvisia s realizaciou
stavby. RieSenie cestnej siete vychadza z dopravnej Studie spracovanej spolo¢nostou Vyskumny ustav
dopravny, a.s. v novembri 2015, pri€om rieSenie uzemia O. je vecou samostatného projektu rieSeného
v su€asnosti Slovenskou spravou ciest.

Stavebny urad riadne oznamil vSetkym u€astnikom konania zacatie tohto konania a i&astnikom konania
nikto z dradu nebranil v podavani pripomienok, k nahliadaniu do spisovych materialov a ani robeniu
si zdznamov, képii, pripadne vypiskov zo spisov. Stavebny Urad poskytol primerany ¢as a moznost



vSetkym ucastnikom konania, aby mohli nahliadnut’ do podkladov konania, robit’ si z nich vypisy a kopie,
vyjadrili sa k jeho podkladom a pripadne ho doplnili v sulade s ustanoveniami zakona o spravnom konani.
Stavebny urad poskytol vSetkym ucastnikom konania moznost sa vyjadrit' k prejednavanej veci a podat
k nej pripomienky, s ktorymi sa aj nasledne riadne vysporiadal.

Z rozhodnutia ani zo spisu nevyplyva, Zze by urad vychadzal z rozhodnutia zo zistovacieho konania
alebo z iného zameru, ako bol posudeny vo vyssie uvedenom zavere€nom stanovisku. V tomto smere
je teda nutné aj namietky odvolatela k vyhodnoteniu podmienok zo zistovacieho konania povazovat za
zmatocné a neopodstatnené. NavySe stavebny urad rozhoduje len o namietkach, uplatnenych v tomto
konani. Stavebny urad nerozhoduje o namietkach uplatnenych v zistovacom konani, o tych uz rozhodol
prislusny spravny organ v ramci zistovacieho konania.

V odvolacom konani nevysli najavo Ziadne skutonosti, ktoré by nasvedZovali tvrdeniu odvolatefla o tom,
Ze v stavebnom konani boli porusené procesné prava, pripadne, Ze sa v konani vyskytli vady alebo
prekazky braniace vydaniu predmetného rozhodnutia.

Z uvedenych skutoCnosti preto vyplyva, Ze predmetné stavebné povolenie je spravne a zakonné,
obsahuje v8etky zdkonné naleZitosti, je v sulade s platnou pravnou uUpravou a vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu

10. Zalobca ako zasadnu némietku vzniesol namietku neprislusnosti Mesta Nitra konat v tomto
stavebnom konani, nakolko podla § 117b stavebného z&kona na uskutoCnenie stavby, ktora je
vyznamnou investiciou podfa osobitného zakona, vykonava pbsobnost’ stavebného uradu vo veciach
stavebného konania obvodny urad v sidle kraja, v su€. okresné urady v sidle kraja. Na pojednavani v
sulade s ust. § 134 ods. 2 pism. b) SSP Zalobca rozsiril tito argumentaciu v smere, Ze o stavebnom
povoleni mala rozhodovat ako Specialny stavebny urad obec Y..

11. Dalej zalobca tvrdil, Ze cely proces vydavania stavebného povolenia je nezakonny pre nenaplnenie
podmienok § 32 ods. 2 stavebného zakona, resp. z dévodu, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo
relevantné konanie ohladom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Z uvedenych dévodov, preto
Ziadne stavebné konanie nemdéze byt legitimne a je potrebné ho zastavit'.

12. Zalobca taktiez poukazoval na skuto&nost, Ze Usek cesty 1/64 s napojenim na rychlostnu
komunikaciu R1A nebol do dneSného difia dopravne a kapacitne rieSeny a dany usek ani nebol
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pricom predmetné skuto€nosti sa priamo
dotykaju pozemkov v jeho vlastnictve.

13. Problémom podla Zalobcu je aj nereSpektovanie § 9 ods. 2 vyhl. & 453/2000 Z. z., ked nebol
predloZzeny zastavovaci plan celého suboru stavieb tvoriacich ,Automotive Nitra Project”. Napokon
Zalobca namietal, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zak. €. 24/2006
Z. z., €o priznalo aj samotné MDVaRR, pri¢om pojem Strategicky park je pojem S$irSi a ide o vacsiu ¢ast
Uzemia ako je zamer ,Automotive Nitra Project", ktory predmetom zistovacieho konania bol.

14. V zaverelnej Casti Zzaloby Zalobca poukazal na Aarhusky dohovor a jeho ucel, ktory Zalovany
nereSpektoval, kedZe sa nie dosledne vysporiadal so Zalobcovymi namietkami.

IV. Zhrnutie argumentacie Zalovaného

15. Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu, a preto ju navrhol zamietnut. Dalej popisal priebeh
administrativneho konania s tym, Ze v Zalobe nie su uvedené Ziadne nové skuto€nosti ako tie, s ktorymi
sa uz ako odvolaci organ podrobne zaoberal v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Aj spravny sud po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného skon$tatoval obsahovu totoznost
vyjadrenia s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto nebude tieto skutoénosti a argumentécie
duplicitne opakovat, kedZe uz boli uvedené v &asti Il. tohto rozsudku.

V. Dal$i priebeh konania



16. Spravny sud uznesenim ¢&. k. 26S5/33/2018 - 52 zo diia 20.02.2019 pribral do konania v3etkych
Ucastnikov, ktori boli u¢astnikmi administrativneho konania v rozsahu ako z citovaného rozhodnutia

vyplyva.

Nasledne sud vyzval jednak dalSieho u€astnika na strane Zalovaného - Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.o. ako aj pribratych u€astnikov administrativneho konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili v 30
driovej lehote, na €o Ziaden z dotknutych subjektov nereagoval.

17. Diia 06.11.2019 zaslala spoloénost MH Invest, s.r.o. ospravedinenie z neuc¢asti na pojednavani
nariadeného na defi 14.11.2019 a zaroven sudu zaslala rozhodnutia inych senatov Krajského sudu v
Nitre, v ktorych bola rieSena obdobnd problematika.

Dalsi ugastnik na strane Zalovaného - Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. sa k podanej Zalobe pisomne
vyjadril az podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 12.11.2019 (t. j. dva dni pred pojednavanim), na
ktoré spravny sud s poukazom na ust. § 106 a § 105 ods. 2 pism. a) SSP neprihliadal.

18. Taktiez spravny sud neprihliadal na podanie JUDr. B. Q. zo dria 10.09.2019, ktory sa vzdal svojho
u€astnictva v konani, a to z dévodu, Ze tento pravny ukon nebol urobeny vo forme vyplyvajucej z ust.
§ 32 ods. 4 SSP, t. j. nebol urobeny do zapisnice na pojednavani, resp. pravost podpisu na uvedenom
podani nebola osved&ena a nebola ani podpisana zaru€¢enym elektronickym podpisom.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

19. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny na konanie a rozhodnutie o predmetnej Zalobe,
viazany jej rozsahom a dévodmi, vratane jej ustneho rozSirenia urobeného v sulade s ust. § 134 ods.
2 pism. b) SSP, a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskimal na pojednavani Zalobcom
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna, a rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupnia je potrebné podla
ust. § 191 ods. 1 pism. b) SSP zrusit' a vec vratit spravnemu organu prvého stupria na dalSie konanie.

20. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu
spravneho organu bolo v intenciach Zaloby posudit, i si spravny organ prislusny na konanie zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s u¢astnikom konania, a ¢i rozhodnutie v konani vydané bolo vydané v sulade so zdkonom
a inymi pravnymi predpismi.

21. V prvom rade je potrebné uviest, Ze spravne organy konali so Zalobcom ako s uc€astnikom
stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. c) stavebného z&kona, ¢o znamena, Ze Zalobca
bol u€astnikom stavebného konania ako osoba, ktorej toto opravnenie vyplyvalo z osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (§ 24 az § 27 cit. zak.),
teda ako dotknuta verejnost, nakolko v konani uplatnil postup podfa ust. § 24 ods. 3 a 4 cit. zak., ked
podal odévodnené pisomné stanovisko k zdmeru navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Projekt".

22. Zalobu je preto potrebné posudzovat v zmysle § 178 ods. 3 SSP, teda ako Zalobu podanu
zainteresovanou verejnostou, €o mozno vyvodit' aj z jeho namietky spocivajucej v tom, Ze investicia,
sucastou ktorej su i stavby uvedené v stavebnom povoleni zo dia 21.02.2018, mala byt posudzovana
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podfla zak. ¢. 24/2006 Z. z..

23. Ako je z obsahu Zaloby zrejmé a napokon aj z priebehu konania pred spravnym sudom, podstatnou
Zalobcovou namietkou je, Ze vo veci ako spravny organ prvého stupnia konal vecne neprislusny spravny
organ, ¢o nasledne na pojednavani dia 14.11.2019 modifikoval tak, Ze rozhodnutie vydal neprisludny
spravny organ.

24. Podla § 54 stavebného zakona stavby a ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu
uskuto€hovat iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

25. Podla § 58 ods. 1 cit. zak. Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu.



26. Podla § 66 ods. 1 veta prva cit. zak. v stavebnom povoleni ur¢i stavebny Urad zavazné podmienky
uskuto€nenia stavby a rozhodne o namietkach u¢astnikov konania.

27.Podfa § 117 ods. 1 cit. zak. stavebnym uradom je obec. Pésobnost stavebného Uradu je prenesenym
vykonom S&tatnej spravy.

Podla ods. 2 cit. ust. obec, ktora je sidlom spolo€ného obecného uradu, oznami krajskému stavebnému
uradu jeho zriadenie, ako aj zoznam obci, pre ktoré spolo¢ny obecny urad plni tlohy na useku tzemného
konania a stavebného poriadku.

28. Podla § 117b cit. zak. ak ide o uskuto€nenie stavby dialnice a rychlostnej cesty alebo uskuto€nenie
stavby, ktora je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu, vykonava pdésobnost’ stavebného
uradu obvodny urad v sidle kraja.

29. Podla § 119 ods. 1 cit. zak. ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa ma uskutoénit' v izemnom
obvode dvoch alebo viacerych stavebnych dradov, ur€i prisludny stavebny urad krajsky stavebny urad.

30. Z ustanovenia § 120 ods. 1 cit. zak. vyplyva, Ze pri stavbach pozemnych komunikacii vykonavaju
pdsobnost stavebného uradu Specialne stavebné urady.

31. Podla § 3a ods. 4 zak. €. 135/1961 Zb. pésobnost Specialneho uradu pre miestne komunikacie a
uCelové komunikacie vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

32. Podla § 16 ods. 1 cit. zak. na zaCatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie a na ich
zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny urad (§ 3a)-

33. Z obsahu Zalobou napadnutych rozhodnuti je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze vSetky
pozemky, ktoré su aj v rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia Specifikované, a na ktorych ma byt
stavba SO 711.1 Cesty a spevnené plochy zrealizovana, sa nachadzaju v katastralnom uzemi obce Y..

Tak ako z administrativneho spisu vyplyva, obec Y. vydala aj vo vztahu k stavebnému objektu SO 711.1
Cesty a spevnené plochy zavazné stanovisko €. j. 3760/10/2017 zo dfia 09.10.2017, v ktorom pre ucely
stavebného povolenia udelila suhlas s realizovanim predmetnej stavby.

Nasledne sa v administrativnom spise nachadza listina obce Y. &. j. 1113/2017-01-Z4 zo dfia 13.10.2017
(t. j. eSte pred podanim Ziadosti stavebnika Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. o samotné vydanie
stavebného povolenia, ktorou tato obec udeluje Specidlnemu stavebnému dradu Mestsky urad v Nitre,
Utvar hlavného architekta suhlas k vydaniu stavebného povolenia pre stavbu SO 711.1 Cesty a
spevnené plochy, v ktorom sa odvolava na ust. § 117, § 140b a § 120 ods. 2 stavebného zakona.

34. Stavebnik spolo€nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. podala Ziadost o vydanie stavebného
z&kona na stavebné objekty SO 711.1 Cesty a spevnené plochy dia 10.11.2017, a to na Mesto Nitra -
Mestsky urad Nitra, ktory nasledne ako spravny organ prvého stupria o podanej ziadosti rozhodol kladne,
t. j. vydal stavebné povolenie, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu.

V tomto rozhodnuti ako aj v rozhodnuti Zalovaného, v ktorom rozhodoval o odvolani Zalobcu, sa
spravne organy vysporiadali s namietkou neprisluSnosti namietanou Zzalobcom zhodne, ked v oboch
rozhodnutiach uvadzali, Ze Mesto Nitra je prislusné vydat stavebné povolenie na z&kl. ust. § 120
Stavebného zakona v spojeni s ust. § 3a ods. 4 zak. &. 135/1961 Zb. (cestny zakon). Tento zaver
malo podporit aj usmernenie MDVaRR SR €. 09410/2016/0212-SCDPK 08624, podla ktorého ucelové
komunikacie a spevnené plochy bude povolovat Specialny stavebny drad pre miestne a ucelové
komunikéacie podla § 3a ods. 4 cestného zakona, t. j. obec.

35. Mesto Nitra v rozhodnuti, ale ani v odvolacom konani, nikdy netvrdilo a ani nepreukazalo, Ze
vykonava pdsobnost’ spolo€ného stavebného Uradu aj pre obec Y., prave naopak, obec Y. v rdmci
povolovacieho konania aj aktivne vystupovala napr. vydanim zavazného stanoviska, resp. vydanim
suhlasu pre Mesto Nitra k vydaniu stavebného povolenia aj pre stavebny objekt SO 711.1 Cesty a
spevnené plochy, ktory sa nachadza vylu€ne v katastralnom uzemi obce Y..



36. Z uvedeného je zrejmé, Ze obec Y. v zmysle zakona § 117 ods. 1, § 120 ods. 1 a § 3a ods. 4
cestného zakona vykonava pésobnost stavebného Uradu a v pripade, Ze ide o stavbu miestnej a ucelovej
komunikéacie, aj pésobnost Specialneho stavebného uradu pre vSetky stavby nachadzajuce sa v k. U.
tejto obce okrem vynimiek, ktoré tuto pdsobnost, resp. kompetenciu zveruju inym stavebny uradom,
a preto mala ako Specialny stavebny drad rozhodovat' o Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného
povolenia ako spravny organ prvého stupna.

37. Tento zaver potvrdilo aj usmernenie MDVaRR zo dria 08.02.2016, podla ktorého uc&elové
komunikacie a spevnené plochy (o aké v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia prave islo) bude
povolovat' Specialny stavebny urad, ktorym je podla § 3a ods. 4 cestného zakona obec, a nepriamo aj
suhlas obce Y., ktora vychadzajuc z jej pripisu zo dfia 13.10.2017 &. 1113/2017-01-Z4 udelila Mestu Nitra
suhlas na vydanie stavebného povolenia vo veci stavebného objektu SO 711.1, z Eoho vyplyva, Ze obec
Y. sa citila ako organ prisludny na rozhodovanie o vydani predmetného stavebného povolenia, aviak
rozhodla sa toto pravo delegovat na Mesto Nitra, a to vySSie citovanym pripisom.

38. Nakolko v zmysle &l. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon, mohla takto obec Y. postupovat len v pripade, Ze takyto
postup - moznost delegovat pravo na vydanie stavebného povolenia - vyplyva priamo zo zakona. Obec
Y. sice v predmetnom pripise poukazuje na ust. § 117, § 140b a § 120 ods. 2 stavebného zakona, z
ktorych ale takyto postup nevyplyva.

39. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti ako aj na to, Ze ani spravny organ prvého stupfia a ani Zzalovany
vo svojom rozhodnuti naleZite nevedeli preukazat, pre€o konalo v predmetnej veci ako spravny organ
prvého stupria Mesto Nitra - Mestsky urad Nitra, dospel spravny sud k zaveru, Ze napadané rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia bolo vydané organom, ktory na jeho vydanie nebol opravneny, ¢o je
bez daldieho dévod na zruenie takychto rozhodnuti (§ 191 ods. 1 pism. b) SSP).

40. Na zaklade uvedeného pravneho zaveru, preto spravny sud zrusil obe rozhodnutia napadané v
Zalobe a vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 191 ods. 3, 4 SSP).

41. Nakolko Zalobca bol v konani vod&i Zalovanému Uspesny, priznal mu sud podla § 167 ods. 1 SSP
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanému.

42. O trovach dalSieho u€astnika na strane Zalovaného - spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. a
pribratych u€astnikov sudneho konania rozhodol spravny sud tak, Ze im nepriznal nahradu trov konania
podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zdkonné podmienky pre priznanie nahrady trov pre tychto
ucastnikov.

Zalobca uzZ v podanej zalobe oznagil za dalSieho Udastnika spoloénost Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.o., ktora ale na zaklade vyzvy sudu nereagovala a nezaslala v lehote stanovenej suidom Ziadne
vyjadrenie k veci. Zaslala ho az tesne pred pojednavanim, na ¢o uz spravny sud, ako to uz uviedol
vySSie, neprihliadal. To sa vztahuje aj na spolonost MH Invest, s.r.o., ktora sa k Zzalobe nevyjadrila,
iba ospravedinila svoju neugast’ na pojednavani a zaslala sudu viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre v obdobnych veciach, o nemozno chapat ako vyjadrenie k veci, nakolko spravnemu sudu su tieto
rozhodnutia z jeho rozhodovacej €innosti zname.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP.



Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
,staznostné body*), ndvrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



