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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Maché&éa, v trestnej veci proti obZalovanému H. G., pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 22.11.2018 €. k. 1T/13/2017-605, na verejnom zasadnuti
konanom dia 28.11.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. G., nar. XX.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfa 22.11.2018 ¢&. k. 1T/13/2017-605 bol
obzalovany H. G. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a v bode 2/ z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., spachanych na tom na skutkovom
zaklade, ze

1/ od presne nezisteného obdobia, minimalne vSak od zadiatku roku 2014 az do 11.08.2016 v obci L.
v rodinnom dome ¢&. XX, ako aj na inych miestach, kde Zil v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou
V. E., tuto pravidelne, najma pod vplyvom alkoholu, fyzicky a verbalne napadal, urazal a ponizoval tym
spOsobom, Ze ju opakovane po predchadzajucich hadkach fackal, tahal za vlasy, kopal ju, vulgarne jej
nadaval do pi¢ a kuriev, Ze je Spatna a ni¢ nevie, tieZ jej viackrat povedal, Ze ju neznasa, pretoze mu
ohorkom z cigarety na ruku a krk, taktiez v bliz8ie neur€enom Case dria 01.06.2016 po predchadzajucej
slovnej hadke podéas toho, ako $oférovala auto zn. Subaru, EC: TT972GG, medzi obcami Trstin a
Dechtice, ju niekolkokrat v pozicii spolujazdca udieral pastami do tvare, nasledkom ¢oho jej spésobil
zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie ako hematdom pod pravym okom, hematém v jarmovej oblasti
tvare vpravo a pocCetné hematdomy na oboch ramenach a predlaktiach bez doby praceneschopnosti,
dalej v Ease od 17:00 hod. do 18:00 hod. dfia 11.08.2016 v obci L. v priestoroch obyvacej izby rodinného
domu &. XXX po predchadzajucej slovnej hadke ju opakovane udieral pastami do tvare, nasledkom
¢oho jej spbsobil zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie ako povrchové poranenie vlasovej Casti
hlavy, pomliazdenia a hematémy, poranenie krku, opuch a pomliazdenie pravého lakta, mnohopoc¢etné
hematémy, odreniny predlakti, pomliazdenie oboch riuk a prstov s dobou lie€enia do 7 dni, priCom
uvedenym konanim spdsoboval svojej druzke V. E. nielen rbzne lahké zranenia, ale aj psychické utrpenie
ako napatost a uzkostnost, pocity pokory, poniZenia, dlhodoby a nadmerny stres, neurotizaciu, ktoré
pre jeho znaénu hrubost, bezohladnost a poniZzovanie pocitovala ako tazké prikorie,

2/ diha 29.07.2016 v &ase priblizne od 13:00 hod. do 14:00 hod. v obci L. pred rodinnym domom ¢&. XXX,
potom ako psy plemena Pit Bull, patriace obvinenému, dotrhali dobermana patriaceho poSkodenému
Ing. JUDr. Mgr. PhDr. L. Y., vyS8iel obvineny z dveri svojho rodinného domu L. €. XXX a poSstval svojho
psa plemena Pit Bull proti poSkodenému so slovami ,,trhaj* a ,,zabi ho“, v désledku &oho pes obvineného
zautoc€il na poSkodeného a zahryzol sa mu do zadnej €asti stehna, po €om sa poskodeny snazil tohto



psa od seba odtrhnut, no pes v priebehu ich zapasenia viackrat pohryzol poskodeného, potom ako sa
utoCiaceho psa podarilo od poSkodeného odtrhnat, obvineny vybehol do pol pasa vyzleCeny z dveri
svojho rodinného domu L. &. XXX, kde oso€oval a nadaval okolostojacim osobam a vykrikoval slova
,na zivot a na smrt*, nasledne vosiel do dvora rodinného domu &. XXX, kde si ¢upol k zranenému
poskodenému, ktory lezal na zemi po Utoku psa a tu sa mu vyhrazal slovami ,,zabijem ta“, priom v ruke
drZal nd6z v puzdre o velkosti Cepele cca 15 cm, &im uvedenym konanim vzbudil u poSkodeného Ing.
JUDr. Mgr. PhDr. L. Y. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a v dosledku utoku psa poskodeny Ing.
JUDr. Mgr. PhDr. L. Y. utrpel pat otvorenych hryznych ran v oblasti bedra a favého stehna o velkosti do
6 cm, hlboké az do podkozia, a poranenie kozného nervu stehna vlavo, ktoré si vyziadali hospitalizaciu,
lekarske o3etrenie a lieGenie v celkovej dizke minimalne 5 (pat) tyzdriov.

Za to mu bol podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. a s pouZitim § 41 ods.
2 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zékona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenému Ing. JUDr. Mgr. PhDr.
L. VidaSiCovi, nar. 02.10.1974 v Smoleniciach, trvale bytom Boleraz 661, Skodu vo vyske 2.825,60
€, poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka,
Panonska cesta 2, ICO: 35937874, $kodu vo vyske 154,33 €, a poskodenej Socialnej poistovni, Ustredie,
so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta €. 8 a 10, $kodu vo vyske 279,30 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (€im je uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a odévodnil ho tym, Ze v suvislosti so skutkom v bode
1 rozsudku oprel sud svoje zistenia o d6kaz, ktory bol vykonany nezakonnym spdsobom. Obhajoba si
uvedomuje, Ze prvostupnovy sud sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v uzneseni
Krajského sudu v Trnave €.k. STo/77/2017-502 zo dria 23.11.2017, musi vSak svoje obhajobné ndmietky
zopakovat pre potreby dalSieho konania na sude dovolacom. Vypoved svedkyne V. E. zo diia 18.8.2016
nie je mozné v trestnom konani ako dbkaz pouzit, pretoZe je nezdkonne vykonanym dékazom s
poukazom na ustanovenie § 124 ods. 3 Tr. por. a§ 138 Tr. por.. Z tychto zdkonnych ustanoveni
vyplyva povinnost’ zapisnicu o vysluchu svedkovi precitat alebo na precitanie predloZit' v pritomnosti
nezucastnenej osoby. Podla konStantnej sudnej praxe (napr. rozhodnutie NS SR 4 Tost 28/2012) i podla
procesnej tedrie trestného prava musi ist pritom o osobu, ktord nema pomer k prejednavanej veci.
Obhajoba poukazuje aj na rozhodnutie NS SR €.k. 1 TdoV 7/2011, z ktorého strany 8 je zrejmé, Ze
skuto€nosti uvddzané obhajobou su pravne relevantné, €o zaroven vyplyva aj z dalSieho rozhodnutiaNS
C.k. 4 Tost 28/2012, strana 5 a 6. Uvedené vypovede nie je mozné podla§ 263 ods. 4 Tr. por. precitat, ako
to urobil sud prvého stupiia, pretoZe vysluch nebol vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam
Tr. por., ktoré obhajoba vysSie oznacila (R 78/2002). Z poslednych rozhodnuti sudnej praxe poukazuje
obzalovany na rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod ¢&islom R 14/2012 ( 2
Tdo 4/2011), ktorého pravne vety su nasledovné:

I. Svedok, ktory bol skér obvineny, resp. je obvineny z u€asti na trestnom &ine obvineného, vo veci
ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por., a to aj vtedy, ak sa
trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. Ak svedok toto svoje pravo vyuZije, jeho
skorSiu vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. c) Tr. por. pre€itat na hlavhom pojednavani.
Predchadzajucu vypoved takéhoto svedka na hlavnom pojednavani je vSak mozné precitat’ na hlavhom
pojednavani len podla § 263 ods. 4 Tr. por. za podmienky, Ze svedok bol pred vysluchom, ktorého
sa zapisnica tyka o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuziva a ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku.

Il. Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania
sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Tr. por. je dosledkom Ustavnej ochrany a tato
ma prednost pred dosiahnutim Ucelu trestného stihania (§

1 Tr. por.), a to az vtedy, ak by v dosledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo

tzv. dbkaznou nudzou.

So stanoviskom odvolacieho sudu, Ze pri tomto nezakonnom vysluchu bol obhajca a priebeh vysluchu
nenamietala ani vypocuvana osoba (poSkodena) a ani obhajca, a tak boli prava obZalovaného chranené
dostatoCnym spésobom, nie je mozné suhlasit. Obhajca nie je pri vysluchu na to, aby dozeral na
zakonnost' jeho vedenia vySetrovatefom a na to, aby jeho chyby pri vysluchu opravoval priamo
na vysluchu, je na obhajobe, aky postup pri obhajobe zvoli a v akom &asovom okamihu uplatni
svoje namietky v rdmci obhajoby v trestnom konani. Obhajoba tvrdi, Ze vysluch poskodenej bol
vykonany nepripustnym spdsobom a na preverenie tejto otazky nie je mozné vypoCut osobu, ktora je



nezucastnena, pretoZe tam nebola, hoci tam byt mala prave z tychto dévodov. To, Ze vysluch poskodene;j
neprebiehal v sulade so zakonom, musi byt kazdému jasné aj zo skuto€nosti, Zze precitana vypoved
poskodenej zo diia 18.8.2016 na hlavhom pojednavani dna 22.11.2018 je doslovnym zopakovanim
jej vypovede zo dnha 12.8.2018 uskutoénenej pred vznesenim obvinenia obZalovanému, a teda je
namieste dospiet k zaveru, Ze v skuto€nosti poSkodena ani nevypovedala, ale bol do obsahu jej
vypovede preneseny v pocitaci obsah jej skorSej vypovede, €o je nepripustné. K tomuto obhajoba opat
poukazuje na vyjadrenie poSkodenej na hlavhom pojednavani dfia 22.11.2018, Ze bola pri vysluchu
pod vplyvom navykovych latok. Tvrdenie sudu, Ze nie je vylu&ené, aby poskodena vypovedala totozne,
je zalozené na nekritickej domnienke sudu o vysokom intelekte poSkodenej. Zopakovat doslovne za
beZnych okolnosti taky velky rozsah vypovede nie je mozné, naopak je to vylucené, a to aj vzhfadom na
znalecky posudok znalkyne Ph.Dr, Zuzany Bielikovej k vierohodnosti vypovede poSkodenej. Obhajoba
analogicky poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok NS SR €.k. 4 Tdo 15/2012 zo dfia 19.6.2012. Naozaj
tak nemozno nechat bez povSimnutia skuto¢nost, Ze tato vypoved poskodena sama spochybnila na
hlavnom pojednavani dfia 22.11.2018, kedy uviedla, Ze bola pri svojej vypovedi pod vplyvom navykovych
latok. Pravo na spravodlivy proces v sebe okrem iného zahffia aj pravo rozhodovat o vine a treste len
na zaklade dékazov vykonanych zakonnym spdsobom, prostrednictvom ktorych sa objasfiuju nielen
okolnosti svedciace proti obvinenému, ale aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Pravo na obhajobu
je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu, ako aj zakonny postup pri reakcii organov €innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kaZzdého obhajovacieho prava. Zahffia v sebe pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat sa obhajovat
obhajcom, ktorym méze byt len advokat, pravo na povinnu obhajobu, ale aj povinnost organov &innych v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiovat okolnosti svedciace proti obvinenému a okolnosti
svedciace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie. ZaloZit rozhodnutie o vine a treste v skutku v bode 1 rozsudku na skopirovanej vypovedi
je nezakonné. Co sa tyka rozhodnutia o vine v bode 2 skutku, proti tomuto sa neodvolal ani obZalovany
a ani prokurator, a tak vyrok o vine nadobudol v tomto bode pravoplatnost uz na zaklade rozsudku
Okresného sudu Tmava &.k. 1T/13/2017 zo diia 7.6.2017, preto opakované rozhodovanie o fiom je
nepripustné, i ked prvostupfiovy sud tak opat’ urobil len v ddsledku rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave €.k. 5To/77/2017-502. Tyranie definuje sudna prax ako zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznaduje
vyS8Sim stupriom krutosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou. Takéto spravanie poSkodena osoba pocituje
ako t'azké prikorie. PoSkodenda V. E. nepocitovala konanie obzalovaného ako tazké prikorie, aspor
ni¢ také nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Znalkyfa PhDr. Zuzana Bielikova u poSkodene;j
nediagnostikovala syndrém tyranej osoby, ani depresivne reakcie, zistila len neurotizaciu osobnosti,
ktora mdze byt u kazdého (str. 5 zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 7.6.2017). Zaroveri znalkyna
zistila Ciasto&ne zniZenu vierohodnost’ vypovedi poSkodenej. Znalkyfia na hlavhom pojednavani dna
7.6.2017 (str. 5 a 6) tiez uviedla, Ze u poSkodenej sa syndrém tyranej osoby nevyvinie nikdy, pretoze
urcitd formu nasilia povaZzuje za absolitne prirodzenu a poklada ju za prejav normalneho riedenia
konfliktov. Sama poSkodena je schopna nasilie pouzit' a sama ho aj vo vztahu k obZalovanému pouzivala
a je rovnaka v tomto smere ako obzalovany, len fyzicky slabSia. Osobnostna vybava poskodenej
nedovoluje u nej vznik syndromu tyranej osoby a obhajoba preto tvrdi, Ze poSkodena nemohla vnimat’
spravanie obzalovaného vo&i nej ako tazké prikorie, pretoZze sa poSkodena spravala rovnako a aj
vhimala takéto spravanie ako prirodzené. Takato situacia neméze byt podkladom pre uznanie viny
obZalovaného, je potrebné jednoznacne definovat v rozhodnuti tyranie ako zlé zaobchadzanie, ktoré sa
vyznacuje vySs§im stupfiom krutosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré poSkodena osoba pocituje
ako tazké prikorie a teda Ze v danej veci nemohla by vnimat’ spravanie obZalovaného ako prirodzené.
Obhajoba tvrdi, Ze nebolo preukazané, Ze by poskodena pocitovala konanie obzalovaného ako tazké
prikorie. ObZalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
IT/13/2017 zo dia 22.11.2018 zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. por. a podfa § 322 ods. 1
Tr. por., aby vec vrétil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Prokurator odvolanie nepodal.

Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal bez pritomnosti
obzalovaného, nakolko boli splnené podmienky na takyto postup. ObZalovany neprevzal zasielku
na adrese, ktoru uviedol na tento u€el. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
nedévodné.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupfia a to rozsudkom zo dna
7.6.2017, kedy oslobodil obZalovaného spod obzaloby pre skutok pravne posudeny ako tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a uznal ho za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zak., a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zak., ktoré mali byt spachané na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Proti prvému rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator a krajsky sud po preskumani
rozhodnutia k takémuto postupu okresného sudu uviedol (citacia):

» SkutoCnosti, ktoré sud poklada za preukazané, su v rozpore so spravnym hodnotenim dékazov. Zavery
o zistenom skutkovom stave su pred€asné. Aj podla nazoru krajského sudu, tak ako na to poukazal
prokurator v podanom odvolani, okresny sud pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval spravne,
ked spochybnil zakonnost vysluchu poskodenej z pripravného konania. K jednotlivym odvolacim
namietkam prokuratora odvolaci sud uvadza:

- nedostatok, na ktory okresny sud poukazal, a to absencia u€asti nezu¢astnenej osoby pri podpise
zapisnice poskodenou, resp. nedostatok spocivajuci v nepredloZeni spisanej zapisnice poskodenej za
ucasti nezucastnenej osoby, nie je takym procesnym nedostatkom, ktory by spésoboval nezakonnost
a nepouzitelnost zapisnice, teda ktory by znemoznil moznost precitania zapisnice na hlavnom
pojednavani. Sud v tomto smere poukazuje na odbévodnenie odvolania prokuratora bez potreby jeho
opakovania. V danom pripade nemozno podla nazoru odvolacieho siudu konstatovat poruSenie prava
na obhajobu v takom rozsahu, ktory by spdsobil spochybnitelnost pouzitia dékazu. Prokurator spravne
poukazal na skuto¢nost, Ze vyznam prisluSného ustanovenia, ktorého poruSenie obhajoba namietala
(s ¢im sa nasledne stotoznil aj okresny sud pri rozhodovani o vine obZalovaného), je zachovanie
transparentnosti a zakonnosti vedenia celého vysluchu. Za podmienky, Ze na vysluchu bol pritomny
obhajca obzalovaného, s poukazom na skuto&nost, Ze nasledne priebeh vysluchu nenamietala ani



vypoluvana osoba (poskodend), ani obzalovany ( & uz sam, alebo prostrednictvom obhajcu) ani
samotny na vysluchu pritomny obhajca, boli prava obZalovaného chranené dostatoénym spdsobom.

- spravna je aj namietka prokuratora k vyhodnoteniu zaverov znaleckého dokazovania z odboru
psycholdgie ku charakteristike osobnosti poskodenej V. E. (jej intelektu, &ft vierohodnosti, vplyv prezitych
udalosti na jej psychiku) a nasledne k posudeniu otazky &i prislo k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Ako spravne
uviedol prokurator, pojem syndrém tyranej osoby nemozno stotoZniovat s pojmom tazké prikorie. Podla
judikatury tyranim zverenej osoby v zmysle § 215 TZ sa rozumie také zlé nakladanie so zverenou
osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti s urgitym trvanim; nevyZaduje
sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba
pre jeho hrubost, bezohladnost' alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Odvolaci sud sa v tomto
bode plne stotozriuje s odovodnenim odvolania prokuratora, kde tento poukazuje na to, Ze vyhodnotenie
otazky, Ci poskodena pocitovala konanie obzalovaného ako tazké prikorie, je otdzkou pravnou. Toto
konstatovanie sa nevylu€uje so zavermi znaleckého dokazovania, avSak je nevyhnutné, aby sa znalkyha
vyjadrila osobitne k otazke a k pojmu syndrom tyranej osoby a osobitne k pojmu tazké prikorie, ohrozenie
psychického zdravia, samozrejme z hladiska svojej odbornosti a Specializacie. V dalSom je nepochybné,
Ze na vyrieSenie tejto otazky ako otazky pravnej, je nevyhnutné vykonat' aj dokazovanie smerujice k
zisteniu subjektivnych postojov a pocitov poskodene;.

- krajsky sud akceptoval aj tu €ast odvolania okresného prokuratora, ktora sa dotyka nepreskumatelnosti
rozhodnutia a postupu okresného sudu v tej Casti, kde konStatoval ze nebolo mozné na hlavhom
pojednavani oboznamit’ aj dalSie dékazy, ktoré boli obsahom spisového materialu, a to zapisnicu o
vydani veci s fotodokumentaciou, ked tieto dokazy bez dodrzania procesnych postupov umoznenych
Trestného poriadku nemb6zu byt zadkonnymi a sud na nich neméze zalozZit ani svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud v sulade s odvolacou namietkou prokuratora konstatuje, Zze sud prvého stupna
neoddvodnil, z akého dévodu nebolo mozné obozndmit’ dalSie listinné dokazy a to zapisnice o vydani
veci. Tento len uviedol, Ze tieto dékazy bez dodrzania procesnych postupov nemézu byt zakonnymi a
sud na nich neméZze zaloZit ani svoje rozhodnutie, ale z akého dévodu nie su zakonnymi, sud nevysvetlil.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
okresného prokuratora, vytknuc okresnému sudu vysSie uvedené chyby pri vykonanom dokazovani,
pri hodnoteni d6kazov. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 323 ods. 3 a 4 Trestného poriadku
nemohol sdm rozhodnut rozsudkom, nakolko skutkovy stav zisteny suidom prvého stupfia je pred&asny.
Odvolaci sud zarovern neméze sdm uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym
rozsudkom oslobodeny. Po tom, ako odvolaci sud dospel k zaveru o nespravnych skutkovych zisteniach
sudu prvého stupfia, méZe mu tieto chyby pri hodnoteni dokazov vytknut, nie je v8ak opravneny davat
mu zavazneé pokyny, k akym zaverom ma dojst pri hodnoteni dékazov, ani na to, aké celkové skutkové
zistenia ma urobit’.

Po vrateni veci tak bude ulohou sudu prvého stupfia nanovo posudit dékaznu situaciu. Bude sa
musiet désledne riadil zasadou poZiadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez
doévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut' a tak aby skutkové zistenia sudu
prvého stupfia nevzbudzovali pochybnosti o svojej spravnosti. Nanovo sa bude musiet’ vysporiadat’ s
dbkaznym prostriedkom navrhnutym obZalobou a to vypovedou poSkodenej V. E. a podla vzniknutej
situacie a potreby sa nasledne vysporiadat’ vys$3ie naznatenym spdsobom aj s pripadnou konfrontaciou
vypovede z pripravného konania. Rovnako tak aj opatovne vypoc&ut znalkyriu z odboru psycholdgie k
odpovediam na vysSie uvedenu otazku vysvetlenia pojmov. Nasledne dékazy bude musiet nalezite v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo aj vzdjomne vyhodnotil a dospiet k iplnym a spravnym
skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré budu plne zodpovedat vysledkom vykonaného dokazovania. V
sulade s navrhom prokuratora, kedZe obzalovany bol okresnym sidom oslobodeny spod obZaloby v
bode 1, pricom odvolaci sud dospel k zaveru o nespravnosti takéhoto rozhodnutia a k nutnosti jeho
zruSenia, nastala potreba zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu, kedZe obZalovanému bol uloZzeny
okresnym sudom trest odnatia slobody len za skutok v bode 2 obZaloby, resp. rozsudku. Bude az
na naslednom posudeni okresného sudu, po postupe v zmysle vySSie uvedeného, akym spésobom
rozhodne o vine obzalovaného vo vztahu k jednému aj druhému skutku podlfa podanej obZaloby,
a nasledne ¢&i bude ukladany trest za oba Zalované skutky. Z tohto dévodu sa preto odvolaci sud
ani meritérne nezaoberal odvolacou namietkou obzalovaného k otazke primeranosti ulozeného trestu,
kedZe tento bol ukladany len za skutok v bode 2 obzZaloby, resp. rozsudku.”

Krajsky sud po opatovnom rozhodnuti okresného sudu a po podani odvolania zo strany obzalovaného
zistil, Zze okresny sud po vrateni veci na nové konanie, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym uznal
obzalovaného vinného v zhode s podanou obzalobou.



Po vyhodnoteni d6kazov vykonanych tak v pripravhom konani a hlavne v konani pred sudom jednotlivo
ako i v ich suhrne okresny sud mal za preukazané, Ze skutok v bode 1/ uvedeny v obZalobe sa stal a
Ze tento spachal obzalovany H. G.. Mal za to, Ze prezentovana obrana obzalovaného bola vyvratena
vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani, ktorého vysledky boli v neprospech obZalovaného.
Poukazal na pravny nazor, ktory vo veci vyslovil krajsky sud v ramci uz vedeného odvolacieho konania. V
danom pripade nebola nepritomnost nezu¢astnenej osoby a naopak pritomnost obhajcu obZalovaného
pri celom vysluchu poSkodenej V. E. dfia 18.08.2016 podla nazoru krajského sudu takym procesnym
nedostatkom, ktory by spbésobil nemoznost’ precitania tejto vypovede zo dia 18.08.2016 na hlavhom
pojednavani v situacii, ktora v konani nastala opakovane - kedy poskodena V. E. pre blizky vztah
k obzalovanému dvakrat vyuZila na hlavhom pojednavani svoje zadkonné pravo a odmietla vo veci
vypovedat, a to napriek tomu, Ze o tomto svojom prave bola preukazatelne poucenda aj pred svojou
vypovedou dna 18.08.2016. Sud preto vypoved poSkodenej V. E. zo dfia 18.08.2016 z tychto hore
uvedenych dévodov na hlavhom pojednavani prec€ital a pre ustalenie viny obzalovaného ju bral do uvahy.
Na zaklade tejto vypovede poSkodenej, ktora bola suladna s jej skorSou vypovedou zo dia 12.08.2016,
ako aj z obsahom jej dvoch podanych trestnych oznameni z dni 08.06.2016 a 14.06.2016, zarover aj z
dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, najma lekarskymi spravami poskodenej, zapisnicou o prehliadke
jej tela s fotodokumentaciou, ¢i fotografiami, ktoré sama poskytla do trestného konania, bolo nepochybne
preukazané spachanie skutku v bode 1/ prave obZalovanym, a to bez najmenSich pochybnosti. Napr.
aj v kontexte fotografii predlozenych poSkodenou, ktoré vznikli po Utoku obzalovaného na fiu dna
01.06.2016, bolo z tychto nanajvys zrejmé, Ze vznikli na favej strane jej tela, a vtom €ase prave sedela v
osobnom motorovom vozidle ako vodi¢ a obZalovany sedel na mieste spolujazdca, teda nalavo od ne;j.
Pokial ide o udajné kopirovanie zapisnic o vysluchu poskodenej V. E. v pripravhom konani, okresny
sud zdbraznil, Ze tato o utokoch obzalovaného na fiu a ich nasledkoch vypovedala v kratkom Case
opakovane (dokonca az 4-krat), a to jednak v ramci podanych trestnych oznameni v diioch 08.06.2016
a 14.06.2016, ako aj po zacati trestného stihania dria 12.08.2016 a taktiez po vzneseni obvinenia dfa
18.08.2016. Teda nie je vébec (automaticky) vylu¢ené, Zze by nemohla vypovedat v prevaznej miere
totoZzne (ved vypovedala o utokoch, ktoré prezivala v poslednom obdobi a ktoré si dokonca sama
fotograficky dokumentovala). Je pravdou, Ze zavery znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej boli také, Ze
vypovede poskodenej nesu pozitivne znaky vSeobecnej vierohodnosti a oslabené su znaky jej Specifickej
vierohodnosti vplyvom skresleného vnimania a reprodukovania skuto€nosti, fabulacii v mysleni, a preto
jej vypovede mbdzeme povazovat len za Ciasto€ne vierohodné. Okresny sud zdbraznil, Ze vierohodnost
vypovede poskodenej bola rfiou posudzovana len zo psychologického hladiska. Len sud si musi sam
vyhodnotit taky zaver, €i je alebo nie je vypoved toho-ktorého svedka vierohodn4 alebo nie. S poukazom
na hore uvedené skutoCnosti, ako aj na zmenu postoja poskodenej V. E. v konani, ked odmietla
vypovedat na hlavhom pojednavani a k svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola na hlavhom
pojednavani preto precitanda, sa vyjadrila tak, Ze bola vtedy pod vplyvom alkoholu a inych omamnych
latok (o prvykrat zaznelo az na hlavhom pojednavani, do tej doby takéto vyjadrenie neprezentovala),
ako aj s poukazom na prezentované motivacné Cinitele podrobne popisané v znaleckom posudku
PhDr. Zuzany Bielikovej (citacia: Psychodiagnostickym vySetrenim poSkodenej V. E. sme nezistili Ziadne
vedomé motivacéné Cinitele ktoré by ju viedli k nehovoreniu pravdy. Skér ma tendencie obhajovat a
ospravedIfiovat’ spravanie obvineného, ktoré je v désledku len uzZivania drog a psychotropnych latok,
no nevidi cestu, ako by sa ich dokazal zbavit. ... Aktualny vztah poskodenej V. E. k obvinenému H. G.
je ambivalentny, rozporuplny, ukazuje sa ako vztah nezdravej priputanosti - na jednej strane ma strach
z jeho nasilnej nevyspytatelnej povahy, na strane druhej udava, Ze ho ma rada, je pre fiu prirodzenou
autoritou. PoSkodena V. E. sa k obvinenému H. G. vZdy vracala pod jeho natlakom a s vyhrazkami, Ze
jej zoberie dieta, ak sa ku nemu nevrati. Tieto situacie na fiu pdsobili zatazovo, stresujuco, mala strach
mu odporovat, pretoze nasilie za posledného pol roka malo eskalujuci charakter, stupfiovala sa intenzita
aj frekvencia nasilnosti vocCi nej, a bala sa o svoj Zivot. Aktuélne je zneurotizovana, depresivne ladena,
no nedokaze bez obvineného H. G. zmysluplne fungovat v beznych socialnych situaciach, verbalizuje,
Ze ho ma rada, no boji sa s nim Zit.), okresny sud nevyhodnotil tieto namietky obhajoby ako dévodné.

Okresny sud sa vysporiadal aj so skutoénostou, Ze u podkodenej V. E. nebol zisteny syndrom
tyranej osoby, ¢o podla neho nie je dbvodom pre nemoznost ustélenia obZalobou uplatnenej pravnej
kvalifikacie skutku v bode 1/. Syndréom tyranej osoby nie je ,povinnym znakom® skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Tyranie je zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznaluje
vyS8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.
Nemusi ist’ o sustavné alebo dlhsi ¢as trvajuce konanie (tym je odpovedané aj na poslednd namietku
obhajoby). NevyZaduje sa, aby u poSkodeného vznikli nasledky na zdravi, musi v8ak ist o konanie,
ktoré tyrand osoba pre jeho krutost, bezohfadnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.



Naplnenie pojmu tazké prikorie je vecou Uvahy sudu (je to pravna otazka), ktord musi urobit v ramci
posudenia vykonaného dokazovania. V predmetnej trestnej veci bol okresny sud toho nazoru, Ze
vzhladom na povahu stihaného skutku v bode 1/, teda konkrétne popisované utoky obzalovaného na
poskodendu, ich intenzitu, opakované hrubé nasilie obzalovaného smerované na poskodenu v kontexte
jeho jednoznacnej fyzickej prevahy nad fiou, davalo pozitivhu odpoved aj na otazku, ¢i poSkodena
pocitovala spravanie obzZalovaného ako tazké prikorie. V zmysle vyjadrenia znalkyne PhDr. Zuzany
Bielikovej sa sud stotozZnil aj s tym, Ze dlhodobé a nevhodné spravanie sa obZalovaného voc¢i poskodene;j
sa vystupriovalo do omnoho agresivnejSich Utokov na fu prave v roku 2016, kedy od neho zacala utekat,
podavala na neho trestné oznamenia atd.

Okresny sud poukazal aj na vysledky psychologického znaleckého posudenia obzalovaného z hladiska
posudzovania jeho spravania a konania (najma ¢o do naplnenia subjektivnej stranky stihaného zlo&inu)
Obzalovany bol vyhodnoteny ako osoba, ktora je vo vztahu k druhému pohlaviu zasadne dominantna, pri
nesplneni jeho oCakavani je automaticky agresivny. Vo vSeobecnosti je verbalne aj brachialne agresivny
s hyperkritickymi az sadistickymi tendenciami voci okoliu. Jeho spravanie je prevazne pudové bez
anticipacie, svoje pudy a impulzy nie je schopny ovladat. Jeho racionalna kontrola je minimalna, ma
tendencie zmochiovat sa a kompenzovat s potrebou telesnej sily. Nema osvojené zakladné mravné
a moralne hodnoty a pravidla. Jeho spravanie je prevazne nekonvenéné, doprevadzané nekludom
a impulzivitou, zmatkami v nazoroch a citoch s celkovou chaotickostou s oslabenymi vélovymi
vlastnostami. Zvy8end je u neho fyzickd agresivita, nepriama agresivita (schopnost provokativne sa
spravat), podozrievavost a vztahovacnost hrani¢iaca az s paranoiou, v ¢ase jeho vySetrenia (po¢as
vykonu vazby dnia 04.10.2016) boli u neho pritomné pocity viny. Je lahostajny k nidzorom inych,
ako aj k platne zauzivanym normam a zvyklostiam. Je brachialne aj verbalne agresivny, vybusny,
impulzivny, nedokaze ovladat a korigovat' svoje spravanie, €o je potencované uzivanim omamnych a
psychotropnych latok.

Svedkovia A. E. a H. P. na hlavhom pojednavani sice ni¢ konkrétne k prejednavanému skutku v bode
1/ neuviedli, i ked ich svedectva boli jednoznaéne nepriamymi dékazmi o negativnhom spravani sa
obzalovaného voci poSkodenej, ktoré bolo dlhSieho trvania a bolo jednoznaéne z pohladu zraneni
poskodenej vefmi agresivne ¢o do nim pouzitej fyzickej sily. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze vietky
vykonané dbkazy vo svojom suhrne dali sudu logicku retaz dékazov usvedcujucich obzalovaného z
konania ustaleného v pripade skutku v bode 1/.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud nezistil Ziadne polahcujuce €i pritaZzujuce okolnosti
(nakolko obzalovany vinu priznal len v pripade skutku v bode 2/), bolo potrebné tomuto ukladat' thrnny
trest (spachal viac trestny &inov) podla trestnej sadzby urenej pre najprisnejsi z trestnych &inov.
Okresny sud po zvazeni vietkych rozhodnych skutonosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu
dospel k zaveru, Ze obzZalovanému H. G. je potrebné uloZit uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov (t.j. na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby v pripade trestného €inu najprisnejsie
trestného, t.j. podla § 208 ods. 1 Tr. zak., ked trest mohol ukladat v sadzbe od 3 rokov do 10 rokov a
8 mesiacov aj s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.) so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko nebol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako potrebné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Tento trest
sud povazoval za primerany vzhfadom k vy&Sie prezentovanym okolnostiam pripadu, a to s prihliadnutim
najma na spdsob spachania trestnych &inov (dlhodobé nasilné spravanie obZalovaného vodi svojej
druzke, utok psa na inu osobu na povel obZalovaného, vulgarne vyjadrovanie sa na oboch poskodenych
a pod.), jeho nasledok (vypocet zraneni oboch poSkodenych, ich brutalita a pod.) a osobu obZalovaného
(najma, Ze bol viackrat postihovany za priestupky obdobného charakteru ¢o do jeho agresivneho,
vulgarneho a jasne neprispdsobivého spravania a konania voci inym osobam). Sud zohfadnil aj zavery
psychologického znaleckého vySetrenia obzalovaného v znaleckom posudku (&. 58/2016) PhDr. Zuzany
Bielikovej, najma o do jej konstatovania, Ze obZalovany je t. €. pre spolo¢nost nebezpecny a Uuspesna
prognoza jeho resocializacie je minimalna, ako aj prihliadol na zistené (prevazne negativne) osobnostné
rysy obzalovaného. Na zaklade tychto skuto&nosti tak dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude naplneny u
obzalovaného len ulozenim nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, kedZe mal za to, Ze je potrebné
na obZalovaného pdsobit uloZzenim prave takéhoto trestu tak, aby bol naplneny ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak., ktorym je okrem iného ochrana spolognosti pred pachatefmi trestnych &inov, o z hladiska
osoby obZalovaného povaZoval vzhladom na vy3Sie uvedené za ,najvyznamnejSiu zlozku uc€elu trestu®.
Krajsky sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit
nespravnost niektorého vyroku rozsudku.



Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného ¢inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov tak, ako su
je kladené za vinu obzalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, tak ako je uvedené vyssie.

Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval v kontexte predchadzajiuceho rozhodnutia krajského
sudu v danej veci a riadil sa pravnhym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud pri predchadzajucom
rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu vydanému v tejto trestnej veci.

Po vrateni veci sud prvého stupnia doplnil dokazovanie, nanovo posudil dékaznu situaciu, dékazy
nalezite vyhodnotil a dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania.

K odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré mozZno zhrndt do troch bodov a to némietky
k nezulastnenej osobe pri precitani vypovede poskodenej, skopirovanie obsahu vypovede a
spochybnenie vypovede poSkodenou a skutkova namietka k nepreukazaniu spravnaia obZalovaného,
ktoré by poskodena pocitovala ako tazké prikorie, mozno (v zhode s obhajobou) skonstatovat, Ze
sU zhodné s obhajobnymi namietkami uplatnenymi uz v konani pred prvostupfiovym sudom. Ako uz
bolo vy&Sie uvedené, uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu bol vysloveny pravny nazor,
Ze absencia ulasti nezuCastnenej osoby pri podpise zapisnice poSkodenou, nie je takym procesnym
nedostatkom, ktory by spésoboval nezakonnost' a nepouzitefnost’ zapisnice. Rovnako tak bolo krajskym
sudom poukazané na to, Ze vyhodnotenie otazky, ¢i poSkodena pocitovala spravanie obZalovaného ako
tazké prikorie, je otazkou pravnou.

K namietke obZalovaného k nepouzitelnosti vypovede obZalovanej z pripravného konania z dévodu, Ze
je doslovnym zopakovanim jej predchadzajucej vypovede, sa dostatoénym a relevantnym spésobom
vyjadril a vysporiadal sa s fou okresny sud. Mozno suhlasit' s tym, Ze pri opakovanych vysluchoch v
kratkom €asovom intervale, k udalostiam, ktoré sa priamo tykali vypoCuvanej osoby, nie je vylu€ené,
Ze osoba vypoveda totoZne. Bez ohladu na tuto ndmietku, je nevyhnutné zdéraznit, Ze uz okresny sud
spravne dospel k zaveru, Zze namietky obhajoby (prednesené ako obhajoba v konani pred sudom) su
neddvodné a to najma s ohfadom na zavery znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej, a s ohfadom
na to, Ze tato (obhajobou spochybriovand) vypoved poSkodenej, nie je osamotenym a jedinym dokazom,
ale spolu s ostatnymi dokazmi - lekarskymi spravami, zapisnicou o prehliadke tela, fotodokumentaciou,
tvori logicku retaz dékazov.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku. Okresny sud sa vysporiadal a logicky a pravne konformne oddvodnil, pre€o
dospel k zaveru o vine obZalovaného, a vysporiadal sa s obhajobou obzalovaného, ktora v podstate
v tej istej podobe, ako bola prezentovana uz v konani pred sudom, bola vyjadrena aj v odvolani
obZalovaného. Vzhladom na to, Ze krajsky sud sa k podstate odvolacim namietok vyjadril uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti ( aj ked v tom Stadiu trestného konania boli prezentované, vzhladom na
meritum predchadzajuceho rozhodnutia okresného sudu, ako odvolacie namietky obZaloby), nebude
svoje Uvahy opakovat a plnom rozsahu sa na ne odvolava, rovnako tak ako na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, kedZze ako uz bolo vy$Sie uvedené, zavery okresného sudu su podfa
krajského sudu spravne a rovnako tak aj Uvahy, ktoré k takémuto rozhodnutiu viedli.

Rovnako spravne postupoval aj okresny sud aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu obZalovanému
a ulozil tomuto trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne
zhodnotil zavaznost konania obZalovaného, osobné pomery obzalovaného, charakter celkovej trestnej
Cinnosti, priCom zohladfioval absenciu polah€ujucich a pritazujucich okolnosti, a s pouZitim tzv.
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. spravne dospel k zaveru, Zze v danom pripade splni
svoj ucel nepodmienelny trest odrnatia slobody, v dolnej polovici zvySenej trestnej sadzby.Mozno
odkazat na odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu, ktory spravne prihliadol najma na spésob
spachania trestnych &inov (dlhodobé nasilné spravanie obZalovaného vodi svojej druzke, utok psa



na int osobu na povel obZzalovaného, vulgarne vyjadrovanie sa na oboch poskodenych a pod.), jeho
nasledok (vypocet zraneni oboch poskodenych, ich brutalita a pod.) a osobu obZalovaného (najma,
Ze bol viackrat postihovany za priestupky obdobného charakteru ¢o do jeho agresivneho, vulgarneho
a jasne neprispdsobivého spravania a konania voci inym osobam), rovnako tak zohladnil zavery
psychologického znaleckého vySetrenia obZalovaného v znaleckom posudku (&. 58/2016) PhDr. Zuzany
Bielikovej, najma o do jej konstatovania, Ze obZalovany je t. €. pre spolo¢nost nebezpecny a Uuspesna
prognoza jeho resocializacie je minimalna, ako aj prihliadol na zistené (prevazne negativne) osobnostné
rysy obzalovaného.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



