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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o
malolett C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani maloleté dieta zastupené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: W. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B., I. Q., zastupena Mgr. Henrietou Slavkovskou, advokatkou, so sidlom v Leviciach,
Ludovita Stira 19 a C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. T. XXX, zasttpeny JUDr. Vladimirom Servatkom,
advokatom, so sidlom v Leviciach, Pri Podluzianke 3, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté
dieta a upravu styku otca s maloletou, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia
3. septembra 2019 ¢&. k. 17P/10/2019-162 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca (1.), vo vyroku o zaostalom vyzivnom (Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania
(V.) potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

»l. Otec je povinny prispievat na vyZivu mal. C., nar.: XX.XX.XXXX zvySenym vyZivnym zo sumy 80 Eur
mesacne na sumu 150 Eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky, po€nuc drfiom 14.03.2019.

Il. Zaostalé vyzivné pre maloletu za obdobie od 14.03.2019 do 03.09.2019 vo vySke 238,42 Eur je otec
povinny zaplatit v mesacénych splatkach po 20 Eur popri beZznom vyzivnhom pod hrozbou straty vyhody
splatok, poénuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. RodiCia maloletej upravili stretdvanie sa otca s maloletou dohodou nasledovne: Otec je opravneny
stretavat sa s mal. C. kazdy parny tyzden od soboty od 10:00 hod. do nedele do 14:00 hod., po€as
jarnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od pondelka od 10:00 hod. do soboty do 18:00 hod., po€as
letnych prazdnin kazdy rok v €ase od 16.07. od 10:00 hod do 31.07. do 18:00 hod., a od 16.08. od 10:00
hod. do 31.08. do 18:00 hod., poc¢as Vianoc kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 hod do 30.12. do 18:00
hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 18:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod..
Rodi¢ia s navzajom opravneni a povinni si v stanoveny ¢as mal. dieta odovzdat a prevziat pred
bydliskom matky.

Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom v&as a riadne pripravit.

IV. Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice ¢&. k. 3P/115/2016-20 zo dra 07.03.2017 vo vyroku o
vyzivnom na mal. dieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania."



1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1az5,§750ds.1,§77 ods. 1,§ 78
ods. 1, 3, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, ako aj vykonanym dokazovanim.
Zistil, ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletej upravena rozsudkom OS Levice zo dia
07. 03. 2017 pod &. k. 3P/115/2016-20, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a bola
schvélena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleté zverend do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na jej vyZzivu sumou 80 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 24. 03. 2017. V tom ¢ase matka dosahovala priemerny mesacény Cisty prijem 577,24 eura a poberala
pridavky na dve maloleté deti, ked okrem maloletej C. mala vyZivovaciu povinnost aj k maloletej J. V.,
nar. XX. XX. XXXX a k maloletému G. V., nar. XX. XX. XXXX, ktoru plnila vo vyske 60 eur mesacne. Otec
pracoval ako Zivnostnik - elektrikar, pri€¢om z jeho vypovede vyplynulo, Ze jeho &isty mesacny prijem bol
1.200 eur. Mal vyZivovaciu povinnost’ k maloletému C., na ktorého vyZzivu prispieval 50 eur mesacne.
Maloleta C. v tom &ase navstevovala materskd $kolu, naklady spojené s navstevou MS, ako aj naklady
na stravu Cinili podfa vyjadrenia matky 38 eur. Maloleta v tom Case bola zdravd a nemala osobitné
zaujmy. V sucasnej dobe matka dosahuje isty mesacny prijem 631,71 eura (za rok 2019) a v roku 2018
dosiahla priemerny &isty mesacny zarobok 630,14 eura. Pobera rodinné pridavky na maloletd v sume
24,34 eura. Matka Zije s maloletou C. v spolo¢nej domacnosti v ndgjomnom byte, za ktory uhradzala
do 31. 12. 2018 sumu 160 eur a od 01. 01. 2019 sumu 180 eur. Dcéra J. je uz plnoleta a nadalej ma
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému G. v sume 60 eur mesacne.

Otec podal za rok 2017 dariové priznanie, z ktorého vyplyva, Ze prijmy zo Zivnosti Cinili 15.491 eur a
vydavky 9.294,60 eura, zaklad dane ¢&inil 6.196,40 eura. V roku 2018 ¢&inili prijmy otca z vykonu Zivnosti
24.372,32 eura, vydavky 19.786,06 eura a zaklad dane predstavoval 4.586,26 eura. Otec drfiom 01. 02.
2019 ukondil zivnostenské podnikanie z dévodu jeho pravoplatného odsudenia za hospodarsky trestny
¢in za precin nezaplatenia dane a poistného. Od 07. 02. 2019 je zamestnany na dobu urcitu do 31. 12.
2019 u svojho syna C. T. s miestom podnikania |. nad Y.. Za obdobie zamestnania (od februara do jula
2019) dosiahol otec priemerny Cisty mesacny prijem v sume 429,68 eura. Byva u svojich rodi¢ov, ktorym
na domacnost pravidelne neprispieva. Otec v konani uviedol, Ze splaca exekuciu v prospech socialne;j
poistovni v sume 80 eur mesacne, zdravotnej poistovni UNION ma vyplatit 3x & 76 eur a ma dalSich 11
exekucii, z ktorych niektoré s mu strhavané z vyplaty. Podal na sud navrh na osobny bankrot.
Maloletd C. v &ase podania navrhu na sud navstevovala 1. roénik ZS a v &ase rozhodovania
sudu nastupila do 2. ro€nika. Vydavky v suvislosti s navstevou Skoly predstavuju stravné 1,01 eura
denne, poplatok za Skolsky klub 10 eur mesacne, platba za pracovné zoSity 20.50 eura, triedny fond
17,50 eura, fotenie a album 17,50 eura, navsteva divadla, koncertu, kina, mizea, spolu 7,50 eura.
Maloleta trpi laktézovou intoleranciou, je sledovana gastroenterolégom. Z lekarskej spravy vyplynulo,
Ze zdravotny stav maloletej vyZaduje konzumaciu bezlaktézovych vyrobkov, ktoré nie su hradené
zdravotnou poistoviiou, priCom naklady na ne €inia priblizne 150 eur mesacne.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo na
strane rodiCov, ako aj na strane maloletej C. k zmene pomerov. Maloletd za ten €as fyzicky vyspela,
navstevuje 2. roénik ZS, &im sa zvysili naklady na jej vzdelavanie, stravovanie, o3atenie, $portové,
¢i kulturne vyzitie. Od €asu posledného rozhodnutia sa zhorsil aj jej zdravotny stav, ktory si vyZaduje
dodrZiavanie osobitného stravovacieho rezimu s nevyhnutnostou konzumacie bezlaktézovych potravin,
ktoré nie su hradené z verejného poistenia. U matky do$lo k miernemu zvySeniu jej prijmu, na druhe;j
strane sa zniZili jej naklady na najomné. Matka toho &asu nesplaca uvery. Otec ukoncil Zivnhostenské
podnikanie, od 01. 02. 2019 sa zamestnal u svojho syna, u ktorého podla jeho vyjadrenia dosahuje
Cisty prijem 600 eur. Z vypovede otca vyplynulo, Ze v Case, ked podnikal, jeho prijem ¢&inil 1.500 eur.
Kazdému z rodi¢ov ubudla jedna vyZivovacia povinnost. K ukon€eniu podnikania u otca do$lo na jeho
Ziadost’ z dévodu pravoplatného odsudenia za trestny €in nezaplatenia dane a poistného, za ktory bol
trestnym rozkazom OS Levice zo dia 14. 09. 2018 pod €. k. 3T/92/2018-121 pravoplatne odsudeny.
Predmetné poc€inanie otca sud vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho naroku bez délezitého dévodu,
ked otec sa vlastnym konanim neplnenim si svojich zakonnych odvodovych povinnosti pripravil o prijem,
ktory mohol dosahovat z vykonavania Zivnostenskej zivnosti. Neobstoji argument otca, Ze sa dostal do
objektivnej platobnej neschopnosti, ked prioritne splacal dlhy v bankovych a nebankovych subjektoch,
na ktorych sa matka dietata nepodielala, v désledku €oho sa dostal do dlhovej Spirdly, ked nebol schopny
uhradzat dlhy vodi socialnej a zdravotnej poistovni. Otec si mal byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti
k detom a umerne k tomu je povinny zabezpecit si aj podmienky na to, aby tuto zakonnu povinnost mohol
plnit. VyZivné ma prednost pred akymikolvek vydavkami rodicov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit a
z uvedeného dévodu sud nebral do uvahy vydavky rodi¢ov suvisiace s pdzi¢kami a avermi. Sud zvysil
vyzivné zo strany otca na maloleti odo diia zacatia konania na sude, majuc za preukazanu zmenu



pomerov na strane maloletej v suvislosti s jej nastupom na zakladnu Skolu, ako aj so zhorSenim jej
zdravotného stavu. Vyzivné vo vySke 150 eur mesacne spolu s vyZzivnym zo strany matky, ktora ma
vzhladom na svoj vy&8i prijem a znizené vydavky mozZnost podielat sa vo vy33ej miere na plneni
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej, o aj bezpochyby robi, a pridavkami na dieta, je spésobila aj
pokryt vSetky odovodnené potreby malolete;.

1.3. Sud zvysil vyzivné od 14. 03. 2019. Odo dia zacatia konania do rozhodnutia sudu vznikla otcovi na
vyzivnom zaostalost' vo vySke 238,42 eura, ktoré sud otcovi povolil zaplatit v mesacénych splatkach po
20 eur popri beznom vyZivhom pod hrozbou vyhody splatok.

1.4. Z prednesov oboch rodi€ov vyplynulo, Ze pri stretdvani otca s maloletou vznikaju problémy, a to z
dovodu neurcitej Upravy stretdvania sa otca s dietatom. Z uvedeného dévodu sud navrh na Upravu styku
povazoval za dévodne podany, a nakolko rodi¢ia maloletej sa o stretavani maloletej s otcom dohodli,
sud tuto dohodu vyhodnotil ako uzavretu v zaujme maloletej a pojal ju do vyroku rozsudku.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziaden dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat'.

2. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zvySeni vyZivného napadol v zdkonnej lehote odvolanim
otec, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Dévodil tym, Ze matka navrh na zvySenie vyzivného odbvodnila tym, Ze maloleta C.
navstevuje 1. rognik, s ¢im su spojené vydavky na jej vychovu a vyzivu. Maloletej bola diagnostikovana
laktézova intolerancia. Vzhfadom na zmenu, ktord nastala na strane opravnenej osoby, je ochotny
suhlasit so zvySenim vyzivného na sumu 100 eur. Tato suma je limitovand jeho majetkovymi a
zarobkovymi pomermi, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jeho zarobkové
pomery. Do 31. 01. 2019 podnikal ako Zivnostnik a od 07. 02. 2019 je zamestnany u svojho syna pri
inStalacii elektrorozvodov, jeho mesaény prijem €ini 450 eur. Stanovena vySka vyZivného je v rozpore s
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine a nie je adekvatna ani jeho zarobkovym pomerom.

3. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol zmenit rozsudok
sudu prvej indtancie a zvysit vyzivovaciu povinnost otca na nim navrhovanu sumu 180 eur mesacne
od podania navrhu. Dovodil tym, Ze preukazatelne doslo k zmene pomerov na strane maloletej C.,
ktora v Case posledného konania navstevovala predskolské zariadenie, pri€om nemala ziadne zdravotné
problémy. Maloleta je Ziatkou 2. roénika ZS, s &im sl spojené zvy$ené naklady. Okrem toho jej bola
diagnostikovand lakt6zova intolerancia, v désledku ¢oho konzumuje bezlaktézové potraviny, ktoré nie
su hradené zdravotnou poistoviou. V tejto suvislosti sud spravne vyhodnotil narast nakladov spojenych
so starostlivostou o maloletu, a to najma so vzdeldvanim a fyzickym rastom, ako aj zohfadnil zdravotné
problémy. Bolo preukdzané, Ze otec si svoju nepriaznivu finanénu situaciu spdsobil viastnym pri€inenim,
nezodpovednym nakladanim s finanénymi prostriedkami v ¢ase podnikania, nezaplatenim zavazkov voci
institiciam. Ma za to, Ze otec nevynaklada dostatoéné usilie na dostavanie prijmu zodpovedajuceho
jeho moznostiam a schopnostiam, pokryvajuceho odévodnené potreby maloletého dietata.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila i matka, ktora navrhla zmenit’ rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti vyzivného na maloleté dieta a zvysit vyZivovaciu povinnost otca na sumu 200 eur mesacne, a to
spatne od podania navrhu, t. j. odo diia 13. 03. 2019 a primerane k tomu aj zmenit vyrok o zaostalom
vyzivnom. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil podstatnd zmenu pomerov na
strane maloletej a spravne vyhodnotil aj pocinanie otca ako vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku bez
dolezitého dévodu v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. | ked nepodala odvolanie, je tu priestor
v odvolacom konani, aby v zaujme maloletého dietata sud prihliadol prisnejSie na okolnost’ na strane
otca, vzhladom na to, Ze porovnanim prijmov otca v obdobi ostatnej Upravy vyzivného na maloletu, ked
jeho prijmy z posledného, vtedy znameho dafiového priznania za rok 2015 &inili sumu 8.460 eur, pricom
za rok 2016 otec darové priznanie nepodaval, avSak v roku 2018 mal prijmy vyplyvajuce z dafiového
priznania vo vyske 24.372,32 eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze prijem, z ktorého je potrebné vychadzat
pri ur€eni zvySenia vyzivného u otca sa zvySil na 3-nasobok jeho prijmu z roku 2015, z ktorého sa
vychadzalo v ¢ase poslednej upravy vyzivného. Okrem uvedeného otcovi zanikla vyzivovacia povinnost
maloletému C. v sume 50 eur mesacne. Zaroven bol otec oddlZzeny, a teda vSetky dlhy, ktoré mal do dha
08. 08. 2019 su voci nemu nevymozitelné, a teda sa zbavil vSetkych svojich dlhov.



5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) a po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané néalezitosti preskimal napadnuté rozhodnutie bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 219 ods. 3 CSP, ked na uradnej
tabuli sudu bolo oznamené miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca maloletého dietata nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku
tykajucom sa zvySenia vyZivovacej povinnosti otca, ako aj v suvisiacom vyroku o zro€nom vyzivnhom a
vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dovody otca uvedené v odvolani bolo posudit, €i
boli splnené podmienky na zvySenie vyzivného pre maloleti C. na sumu 150 eur, resp. &i nie su dané
podmienky na zvySenie vyZivného na vy38Siu sumu - na 180 eur, ako to navrhovala matka malolete;,
za situacie, ze kolizny opatrovnik, ani matka odvolanie nepodali, avSak ide o konanie, kde sud nie je
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania.

11. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie naroku na urenie vyzivného, a pretoZze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiefa i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze vyhoviet navrhom odvolatefla.

12.V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ust. § 78 Zakona o rodine v spojeni s§121 CMP
dohody i sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie davok, pri€om zmena rozsudku je pripustna
od Casu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat
okolnosti, ktoré oddvodriuju vysku vyzivného za predpokladu, Ze sa zavaznejSim spbésobom prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena
pomerov pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného rodica, resp.
na strane opravneného dietata, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. Pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného dietata, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§
75 ods. 1 Zakona o rodine). Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna
vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného dietata, jednak na
strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené



potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

13. Z obsahu spisu nesporne vyplynulo, Ze matka sa navrhom podanym na sude prvej inStancie dria 14.
03. 2019 domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletd C. T., nar. XX. XX. XXXX na sumu
200 eur mesacne, a to od podania navrhu. Zarover navrhla upravit styk otca s maloletou. Matka svoj
navrh odbvodriovala tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora sa realizovala rozsudkom OS Levice
zo dia 07. 03. 2013 sp. zn. 3P/115/2016 a ktory nadobudol pravoplatnost diia 24. 03. 2017 bola otcovi
stanovena vyZivovacia povinnost vo vySke 80 eur. Otec si vyZivovaciu povinnost' riadne plni, av8ak
nad ramec Upravy neprispieva. Matka navrh podala v désledku zmeny pomerov na strane malolete;,
ktora v Case poslednej upravy mala 5 rokov a v su€asnej dobe navstevuje zakladnu Skolu, &im sa
zvySsili jej naklady, najma s nastupom do Skoly, ale aj s diagnostikovanim laktézovej intolerancie, z Coho
vyplyvaju zvySené naklady na stravovanie. Sud prvej inStancie, postupujuc v zmysle ust. § 26 Zakona o
rodine, skiimal zmenu pomeroyv, €i nastala od posledného rozhodnutia o Uprave vyzivného so sucasnymi
pomermi. Zistil, Ze podstatna zmena nastala tak na strane oboch rodi€ov, ako aj na strane maloletej
C.. Maloleta navstevuje 2. roCnik zakladnej Skoly, ¢im sa podstatne zvysili jej naklady na oSatenie,
stravovanie, zakupovanie 8kolskych potrieb, ako aj v suvislosti so Sportovym a kultirnym vyZzitim. U
maloletej bola zistena i laktézova intolerancia, ktora si vyzaduje dodrzZiavanie osobitného stravovacieho
rezimu, s ¢im su spojené zvy3sené naklady. Matka v konani uviedla, Ze otec prispel maloletej s nastupom
do Skoly vyZivnym vo vySke 130 eur. Maloletej uhradza za stravu 13 eur mesacne, za Skolsky klub 10
eur, prispevok do ZRPS, avsak vydavky sa podstatne zmenili s nastupom maloletej do $koly. Matka v
Case predchadzajuceho rozhodovania dosahovala priemerny mesacny prijem 577,24 eura a v su¢asnej
dobe dosahuje Cisty mesacny prijem 631,71 eura. Ubudla jej vyZivovacia povinnost k dcére J. a nadalej
ma vyzivovaciu povinnost na maloletého G. vo vyske 60 eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze v auguste
2018 bol na fiu vyhlaseny osobny bankrot a splaca 20 eur Centru pravnej pomoci.

13.1. Zmena pomerov nastala i u otca, ktory v roku 2017 mal prijmy zo Zivnosti 15.491 eur a vydavky
9.294,60 eura, zaklad dane ¢€inil 6.196,40 eura. Prijmy otca v roku 2018 zo Zzivnosti Cinili 24.372,32
eura a vydavky 19.786,06 eura, zaklad dane predstavoval 4.586,26 eura. Otec diiom 01. 02. 2019
ukondgil Zivnostenské podnikanie, a to pre spachanie trestného &inu nezaplatenia dane a poistného, za
€o bol v novembri 2018 trestnym rozkazom pod sp. zn. 3T/92/2018 pravoplatne odsudeny. Od 07. 02.
2019 je otec zamestnany u svojho syna C. T., s miestom podnikania I. nad Y. 260, kde otec dosahuje
Cisty mesacny prijem v sume 429,68 eura. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze splaca exekucie v
prospech socialnej poistovni, poistovni UNION a ma dalSich 11 exekucii. Zarover uviedol, Ze podal
navrh na osobny bankrot. Otec v priebehu konania, ale aj v podanom odvolani tvrdil, Ze na maloletu
je schopny prispievat sumou 100 eur mesacéne, ktora suma zodpoveda jeho zarobkovym moznostiam
a schopnostiam.

14. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, sud v danej veci spravne
skonstatoval, Zze v danom pripade su splnené podmienky pre zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
na maloletu C.. Je tomu tak preto, Ze od poslednej Upravy vyzivného sice neuplynulo dihé Easové
obdobie, aviak k podstatnej zmene doSlo na strane maloletej, ktora v ¢ase posledného rozhodovania
navstevovala matersku Skolu, pricom v ¢ase rozhodovania o podanom navrhu je ZiaCkou 2. ro€nik
ZS, &im prirodzene vzrastli jej potreby nielen v suvislosti s nastupom na ZS, ale odévodnené potreby
vo vSetkych oblastiach Zivota, priCom sa jej zvySili naklady i so zistenou laktézovou intoleranciou,
ktora si vyZaduje osobitny spdsob stravovania a je finan&ne naro¢ny. K dalSej zmene doSlo i na
strane rodi¢ov, ked u matky doS$lo iba k mendiemu narastu prijmu, avSak ubudla jej jedna vyZivovacia
povinnost, priom na strane povinného otca doSlo k zmene jeho zarobkovych pomerov, ked ukongil
podnikatel'sku €innost a zamestnal sa u svojho syna, kde ma vykazovany prijem v sume 429,68 eura. Pri
posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce len jeho skutoéné zarobkové,
prip. potvrdené zarobkové pomery, ale dblezité su jeho redlne pomery dané jeho fyzickym stavom a
ziskanymi pracovnymi vedomostami a skusenostami. Majetkové pomery je preto potrebné posudzovat
komplexne, priCom je potrebné zohladnit aj moznosti, schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu a realne
moznosti na trhu prace, ako aj vblu a snahu kazdého z rodiCov dosiahnut ¢o najvyssi zarobok. Otec
pracuje ako elektrikar, venuje sa instalacii rozvodov, pricom do 31. 01. 2019 samostatne podnikal ako
Zivnostnik, priom v ¢ase jeho podnikatelskej €innosti jeho prijem &inil 1.200 az do 1.500 eur. U otca
doslo k ukonéeniu podnikateflskej €innosti z dévodu jeho pravoplatného odsudenia za umyselny trestny
¢in, a to precin nezaplatenia dane a poistného, za ktory bol trestnym rozkazom OS Levice zo dha 14.



09. 2018 pod €. k. 3T/92/2018-121, pravoplatnym dia 25. 10. 2018 odsudeny. Pokial sud prvej indtancie
konanie otca vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku bez ddleZitého dévodu, na ktoré v sulade
s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud neprihliadol, bol nazor sudu prvej indtancie spravny. Otec si
musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ktora je jeho zdkonnou povinnostou k nezaopatrenému
dietatu, a preto bolo jeho povinnostou si pri podnikani poc¢inat tak, aby bol schopny uhradzat’ dane a
poistné a zaroven neohrozil svoju schopnost plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcére.
Ani skutognost, Ze bol pravoplatne odsudeny pre precin nezaplatenia dane a poistného ho nijakym
spbsobom nezbavuje plnenia si vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu.

15. Otec v podanom odvolani ani bliz8ie nekonkretizoval, pre€o nie je schopny pinit’ si vyZivovaciu
povinnost’ v rozsahu 150 eur tak, ako bola stanovena rozsudkom sudu prvej inStancie, uviedol iba
tu skuto€nost, Ze v jeho schopnostiach a mozZnostiach je prispievat na maloletd C. sumou 100 eur
mesacne. Vzhfadom na vySSie uvedené vSak odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, je toho
nazoru, Ze v schopnostiach a moznostiach otca je prispievat na maloletd C. sumou 150 eur mesacne,
ked je potrebné uviest, Ze otcovi ubudla jedna vyZivovacia povinnost a zarover vyziva maloletej bude
pokryta i alikvotnou €iastkou rodinnych pridavkov, ako aj vyZivnym zo strany matky. Pokial matka na
vyzivu maloletej prispeje sumou 100 eur, pri¢om vo zvySnej Casti vyZivovaciu povinnost vyvaZuje svojou
osobnou starostlivostou, a otec prispeje sumou 150 eur spolu s pridavkami na maloletl v sume 24,34
eura, bude vyZiva maloletej a jej odévodnené potreby pokryta sumou 274,34 eura. Odvolaci sud v zhode
s nazorom sudu prvej inStancie mal za to, Ze stanovené vyzZivné v takejto vyske zohladiuje zmenu
pomerov na strane maloletej, jej oddvodnené potreby, ktoré sa zvysili s nastupom na zdkladnu Skolu a
stanovené vyZivneé vo vySke 150 eur zo strany otca je zodpovedajice jeho schopnostiam a moznostiam.
Otec nadalej vykonava tu ista pracovnu €innost, ktord vykonaval ako zZivnostnik, s tym rozdielom, Ze je
zamestnany u svojho syna a je schopny, vzhladom na svoju kvalifikaciu a redlnu moznost’ uplatnenia
na trhu dosiahnut taky prijem, z ktorého bude schopny uhradzat vyzivné na maloletu C..

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych
vyrokoch tykajucich sa zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu C., ako aj vo vyroku o zaostalom
vyzivnom a vo vyroku o nahrade trov konania, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 odsek 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil, priCom v podrobnostiach poukazuje na podrobné a spravne zavery sudu
prvej inStancie.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov
pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



