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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave na ul. Pajétunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave na ul. Pajstunskej &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému V. Y., nar. X.X.XXXX,
byvajucemu v K. I. & XXX, o zaplatenie 116,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6Csp/43/2018-142 zo dfia 11.3.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
44,37 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 8,99 eur od 28.7.2015 do
zaplatenia, zo sumy 8,99 eur od 26.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 8,99 eur od 26.9.2015 do zaplatenia,
zo sumy 8,99 eur od 27.10.2015 do zaplatenia a zo sumy 8,41 eur od 26.11.2015 do zaplatenia. V
prevy$ujicej dasti zalobu zamietol. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a
Zalovany diia 3.1.2013 uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. K tejto zmluve bol v auguste
roku 2014 uzatvoreny jej dodatok.

3. Zalovany neuhradil faktury za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 44,37 eur. Zalobcovi preto vznikol
narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume 44,37 eur. V tejto Casti sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel a okrem istiny 44,37 eur priznal Zalobcovi i prislusny trok z omeskania.

4. Zalobca si uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 72,45 eur vyuétovanu faktdrou &. XXXXXXXXXX.
Zmluvna pokuta mdze vzniknut len na zaklade platnej dohody o zmluvnej pokute a to az porusenim
zmluvnej povinnosti. Narok zo zmluvnej pokuty nemozno subsumovat pod ustanovenia zakona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorého podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych
dojednani obsiahnutych v dodatku. Podla tohto dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti
24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom a bude vyuzivat
sluzby podniku, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a véas
uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti je vypoved zmluvy ucastnikom, ak
vypovedna alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie



ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo od
zmluvy odstupit. PoruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vocCi u€astnikovi pravo na zaplatenie
vyucétovanej zmluvnej pokuty. Dojednanie ohladne zmluvnej pokuty medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela - zalovaného, ako to
predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ide dokonca o dojednanie, ktoré obmedzuje
Zalovaného na jeho pravach priamo mu vyplyvajucich zo zakona o elektronickych komunikaciach.
Okrem uvedeného dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou formuldrovej zmluvy vyhotovenej pravnym
predchodcom Zalobcu a teda je sporna aj skuto€nost, ¢i vébec Zalovany mal moznost privodit' jeho
zmenu, nakoflko Zalovany tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat
aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nemozno povazovat za individualne dohodnuté v zmysle ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Z tychto dévodov Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu vo vy8ke 72,45 eur a ani na urok
z omeSkania z tejto sumy. V tejto Casti bola preto zaloba zamietnuta.

5. Viyrok o trovach bol odvodeny ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej asti a proti
vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe o zaplatenie sumy 72,45 eur bolo vyhovené. Alternativhe pozadoval
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci nebolo nariadené pojednavanie v sulade s ust. § 297
CSP, a preto Zalobca nemal realnu moznost vyjadrit sa k otazke sudom vyhodnotenej za spornda.
Nakolko uplatnenie zmluvnej pokuty sa povaZovalo za sporné, prvoinstanény sud mal nariadit vo veci
pojednavanie, ¢o v3ak neurobil, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces
v zmysle €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ak sud
nenariadil pojednavanie, znemoznil tym Zalobcovi uskuto€fiovat jeho procesné prava, nakolko Zalobca
mal za to, Ze skutkové tvrdenia st nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP. Zalovany sa vo veci Ziadnym
spbsobom nevyjadril, a teda bol v konani ako strana sporu pasivny.

7. Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si mézu strany pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik, ktory porusi zabezpe&enu povinnost, povinny
zaplatit' aj vtedy, ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podfa zakona
nie je vyznamné ani to, ¢i ide o poruSenie povinnosti splnit zavazok riadne a vcas alebo ide iba
o giastkové nesplnenie nejakej povinnosti. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hrozbou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje
hrozbu diZznikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre
tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym c&elit
poruSeniu povinnosti, lebo ak bude zabezpe&ena povinnost splnena, bola hlavna funkcia zmluvne;j
pokuty vy€erpana. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpe&ovaci institat zmluvne;j
pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3 dodatku. Za porusenie
zavazku sa povazovalo nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade
ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut
zmluvne dohodnuté protiplnenie a neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a véas.
Toto porusenie zmluvnych povinnosti vébec nebolo zohlfadnené. Zmluvna pokuta v prvom rade plini
prevenénu funkciu, 8o znamena, Ze &eli poruseniu povinnosti. Dalej plni repraénu funkciu a taktiez
predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Zabezpec&ovaciu funkciu plni zmluvna pokuta len
tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje dlZznika, aby v&as a riadne spinil zmluvna povinnost. Dohoda
0 zmluvnej pokute ma povahu dohody o pausalizovanej nahrade Skody.

8. V danom pripade zmluvna pokuta predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora povodnému
veritelovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat’ poas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora pévodnému veritelovi vznikla v
dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou
pokutou si Zalobca zabezpecuje zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovane;j
sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Je



teda zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene
poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich
povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré poZival poCas
trvania zavazkového vztahu. V kone¢nom dbsledku je predsa logické, Ze o mbze byt pre dodavatela
telekomunikadnych sluzieb podstatnejsie ako riadne platiaci zakaznik. Zalovanému bola vyuétovana
zmluvna pokuta v zniZzenej vy$ke so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane
dni, po€as ktorych bol Zalovany eSte pripojeny, avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu
za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, ¢o
znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa zniZzuje o Ciastku zodpovedajucu poétu dni uplynutych z doby
viazanosti, tzn. do doby preruSenia poskytovania sluzieb.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti tykajlcej sa zmluvnej
pokuty nie je opodstatnené.

10. Pri rozhodovani o zmluvnej pokute sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Pravne bezvyznamny je poukdz Zalobcu na odhatie mozZnosti vyjadrit sa k otazke, ktora bola
vyhodnotena sidom ako sporna v dosledku nenariadenia pojednavania podla ust. § 297 CSP. Uvedené
ustanovenie aj v pripade spotrebitelskych sporov umozZfiuje sudu vec prejednat’ aj bez nariadenia
pojednavania, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur. Tieto zakonné podmienky
bez akychkolvek pochybnosti splnené boli. Hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,-
eur, rovnako spornymi neboli ani skutkové tvrdenia stran vo vztahu k dojednaniu zmluvnej pokuty. Ci
takéto dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku alebo nie, uz nie je
otazka skutkovych tvrdeni stran, ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci vzhfadom na to, Ze v obdobnych pravnych veciach tykajucich sa zmluvnych
pokut sudy uz opakovane rozhodli o ich neprijatelnosti v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, a to aj vo
vztahu k regresivnej zmluvnej pokute.

12.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitefska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby
sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa . Pri tom
by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, i uz z dévodu
neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy.

13. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb a jej dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Ich sudastou boli bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit
nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky po¢et spotrebitefov.

14. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len neprijatelna podmienka).



16. Obciansky zakonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neprijatelnt podmienku v ust. § 53 ods.
4 pism. k) povazuje aj dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s
takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

17. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez d'alSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

18. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozfiuje stranam pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemdZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19.V prejednavanej veci vy8ka zmluvnej pokuty bola stanovena vo vySke 150,- eur za porudenie zavazku
viazanosti upraveného v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. PoruSenim zavazku
viazanosti v zmysle tohto dodatku je vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovednd lehota alebo ina
osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti a nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby u&astnikom do 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho vznikne podniku pravo na odstupenie od
zmluvy.

20. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad vypovede zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zékona €.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

21. Podla ustanovenia § 44 ods. 6 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov, ak sa uc&astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuZzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi mozZnost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

22. Vy8Sie uvedené ustanovenie bez ohladu na to, Ze Zalovany sa v dodatku k zmluve zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov ukladalo Zalobcovi povinnost zabezpedit, aby
zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela
sluZieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukon€enie zmluvy nemozZno hodnotit
inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefnu spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

23. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neur¢itd. Ni€ na
tom nemeni ani Zalovanym prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. VyuZitie
zakonom danej moznosti vypovedat zmluvu nepredstavuje porusenie povinnosti, za ktoré bolo mozné
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty.

24. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
poruSenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v pine;j
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu



napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 Eur. Zmluvna pokuta dojednanéa pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vySku pohfadavky takto vzniknutej vobec nezohladiuje. Okrem toho vySka
zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dria preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby. PreruSenim poskytovania sluzieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno
preto vylucit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a opatovné obnovenie
poskytovania sluZieb. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty zohladnend
nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatefovi sluzieb pozadovat
od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutd
porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb

25. Okrem toho, rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 26.9.2016 &.k. 12C/472/2015-68 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24.8.2017 €.k. 7Co/233/2016-92 bola zamietnuta
Zaloba pravneho predchodcu Zalobcu Slovak Telekom, a.s. v Casti tykajucej sa uplatnenej zmluvnej
pokuty, pricom k zamietnutiu Zaloby ohladne zmluvnej pokuty doslo aj v pripade Zalobcu, a to rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo dria 4.9.2018 €.k. 15Csp/54/2018-95 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfia 25.3.2019 ¢&.k. 7Co/167/2018-125. Ak Obciansky zakonnik v ustanoveni §
53a ods. 1 uklada dodavatelovi povinnost zdrzat sa pouZivania konkrétnej podmienky, ktora bola
vyhlasena za neplatnu pre jej neprijatelnost, alebo ak z takejto podmienky dodavatelovi nebolo priznané
plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z
neprijatelnych podmienok voci vietkym spotrebitelom. Zakonnému pojmu zdrzat sa pouzivania bez
akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela neuplatiovat’ si plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

26. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti ako vecne spravny potvrdil.

27. Pokial ide o vyrok o trovach konania, tento je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a
nezrozumitelnost. Rozhodnutie o trovach bolo oddévodnené citaciou ust. § 255 ods. 2 CSP bez
akéhokolvek blizSieho odbévodnenia. V prejednavanej veci predmetom konania boli dva samostatné
naroky, a to narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V
tejto suvislosti je pravne bezvyznamné, Ze zalobca tieto naroky v petite Zaloby vyjadril jednou pevnou
sumou. Pri pravach so samostatnym skutkovym zakladom treba uspech a neuspech strany posudzovat
osobitne podla toho, v ktorom naroku, ktory by mohol byt samostatne uplatneny, bola uspesna a v akom
rozsahu a v ktorom zase nie. Trovy potom treba separovat a osobitne o nich rozhodnut. Ciastoény
uspech sa skuma so zretelom na uplatneny narok z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového
stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit’ alebo sa pouZila pri rozhodovani o veci same;j. Nie je mozné
povazovat za Ciasto¢ny Uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola Ciasto€ne UspeSna
a Ciasto¢ne sa zamietla tak, Ze Uspech i netspech sa tykali samostatnych narokov. V takom pripade
sa plny uspech alebo CiastoCny uspech vo veci skima so zreteflom na kazdy narok, ktory by mohol byt
samostatne uplatneny. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom, méze dojst aj k tomu, Ze
povinnosti na ndhradu trov konania sa budu ur€ovat osobitne vo vztahu ku kaZdej zo stran. V suvislosti
s rozhodovanim o trovach konania je potrebné dodat, Ze v asti ndroku na zaplatenie ceny poskytnutych
sluZieb mal Uspech Zalobca a v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany. KedZe vydanie nezrozumitelného alebo nedostato¢ne zdévodneného rozhodnutia je potrebné
hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V fiom bude
ulohou sudu prvej indtancie rozhodnutie o trovach odévodnit' tak, aby spifialo naleZitosti vyplyvajice z
ust. § 220 ods. 2 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



