Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/262/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315208618

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5315208618.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyri: 1/ X. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXXX, XXX XX G., Ceska republika, 2/ V. V., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX,
XXX XX G., Ceska republika, Zzalobkyne v rade 1/ a 2/ zastipené JUDr. Janom Arno$tom, advokatom,
so sidlom K. V. XXXX/XX, XXX XX V. X, Ceskéa republika, proti zalovanym: 1/ P. V., rod. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E. - Q., Ceska republika, 2/ Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX S. XXX, Ceska republika, zastipeny Mgr. Zuzanou Sedlag¢kovou, advokatkou, so sidlom P. XXX,
XXX XX. E. - Q., Ceska republika, 3/ A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX E. nad R., Ceska
republika, 4/ Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, 5/ U. O., rod. Q. , 6/ A. O., 7/ B. O., zalované v rade 5/, az 7/ ako neznami vlastnici
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyn v rade 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&.k. 7C/268/2015-103 zo diia 25.05.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 7C/268/2015-103 zo dfia 25.05.2017
potvrdzuje.

Zalovani v rade 1/ az 3/ maj 4 vodi zalobkyniam v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Zalovanym v rade 4/ aZ 7/ narok na n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie pri aplikacii ust. § 132, § 134 zdkona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®), § 205
a § 206 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.12.1991 v spojeni s § 865 ods. 3, § 872 ods. 1, 2
a 4 Obcianskeho zdkonnika a § 137 pism. ¢/ CSP zamietol Zalobu Zalobkyn v rade 1/ a 2/ (vyrok I.),
ktorou sa domahali uréenia, Ze su spoluvlastni¢kami kazda v podiele 1 nehnutefnosti v kat. tzemi Q.:
parc. €. 2487/1 0 vymere 63 m2, parc. &. 2487/2 o vymere 8 m2, parc. &. 2487/3 o
vymere 306 m2, ktoré vznikli podla geometrického planu &. 166/2008 vyhotoveného Geodéziou Zilina
dria 16.02.2009 povodne z parcely registra ,E* €. 1381 o vymere 22 745 m2 - orna pdda; parc. €. 2486/2
0 vymere 25 m2, parc. €. 2486/3 o vymere 37 m2, ktoré vznikli podla vysSie oznateného geometrického
planu pdvodne z parcely registra ,,C* &. 2486 o vymere 6 910 m2 - orna péda. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanym v rade 1/ az 7/ priznal voci Zalobkyniam v rade 1/ az 2/ narok na ich nahradu trov v
rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia konStatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyn na
pozadovanom ur&eni, kedZe evidentne existuje rozpor medzi tvrdenym hmotno-pravnym



stavom vlastnictva a formalnym stavom vykézanym na listoch vlastnictva, ktoré svedCi v prospech
spoluvlastnikov, ktori su na listoch vlastnictva aktualne evidovani.

3. V konani nebolo sporné, Ze Okresny narodny vybor, odbor finanény v Cadci diia 20.08.1984 rozhodol
o prideleni pozemku parc. €. 8802 kat. uzemie Q. o vymere 116 m2 (zastavanu plochu pod rodinnym
domom €. XX resp. rekreacnou chatou) do osobného uzivania MUDr. X. W. a manzelke X, rod. I., t,.
Zalobkyni v rade 1/. Pravo osobného uZivania pozemku vzniklo registraciou kipnej zmluvy (predmetom
bol rodinny domé&ek v Q. pop. & XX postaveny na pozemku ¢. EN 8802) s dohodou o zriadeni osobného
uzivania pozemku na Statnom notarstve v Cadci dia 28.08.1984 pod &. Rl 275/84, RIl 104/84. Na
zaklade osvedZenia o dedi¢stve po porucitefovi MUDr. X. W. &k. D 1446/00-32, Dnot 208/00 zo
04.01.2001 nadobudla Zalobkyria v rade 2/ vlastnicke pravo k nehnutelnosti pévodna parc. €. EN 8802 o
vymere 116 m2 kat. Uzemie Q. v rozsahu 1 spoluvlastnickeho podielu. V tejto €asti, pokial ide o parcelu
EN ¢&. 8802 o vymere 116 m2 (ako zastavana plocha pod rodinnym domom &. XX), sa Zaloba javila
sudu ako dévodna, pretoze v sulade s ust. § 872 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo osobného uzivania
pozemku zmenilo na vlastnicke pravo Zalobkyne v rade 1/ a jej manZzela, neskér Zalobkyne v rade 2/.
V konani v8ak nebolo preukazané, Ze sporné pozemky, resp. ktoré zo spornych pozemkov su identické
s EN parcelou &. 8802 o vymere 116 m2. Zalobkyne sudu nepredloZili identifikaciu parciel, o zaklada
ddévod, pre ktory sud Zalobe nemohol vyhoviet ani v tejto €asti. Spornym v konani bolo aj to, &i Zalobkyne
su podielovymi spoluvlastni¢kami kazda v podiele 1 pozemkov, ktoré su predmetom Zaloby a ktoré su
vytvorené z Casti parciel EKN €. 1381 a CKN ¢. 2486, v akej vymere, tvare a na zaklade akého pravneho
titulu, najmé vzhfadom k tomu, Ze v rozhodnuti ONV v Cadci zo dfia 20.08.1984 je uvedena parcela EN
€. 8802 o vymere 116 m2. Konajuci sud zddraznil, Ze predmetom Zaloby su pozemky o celkovej vymere
az439 m2, t,j. 0 323 m2 vacsej vymere, (takmer Stvornasobok vymery pozemku prideleného Zalobkyni v
rade 1/ a jej manzelovi do osobného uzivania), €o nie je nepatrny rozdiel. Vzhfadom na uvedeny rozdiel
si Zalobkyne v rade 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalobkyne®) museli si byt vedomé, Ze drzia
pozemky vo vacsej vymere v porovnani s vymerou, ku ktorej bolo zriadené pravo osobného uzivania.
Pokial zalobkyne tvrdili, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudli aj titulom
vydrzania, nepreukazali uz spinenie zakonnych predpokladov vydrzania. Zalobkyne teda nepreukazali,
Ze boli opravnenymi a dobromysefnymi drzZitelmi spornych pozemkov po dobu desiatich rokov a tiez
neuviedli, (a ani z obsahu spisu nebolo zrejmé), na zaklade akého pravneho titulu a kedy mali vstupit
dobrovolne do drzby pozemkov vo vymere presahujucej 116 m2. Hoci Zalovani tvrdenia Zalobkyr o
vydrzani spornych nehnutefnosti v priebehu konania rozporovali, Zalobkyne na preukazanie tychto
svojich tvrdeni nenavrhli vykonat Ziaden dbkaz, a preto sud prvej indtancie ich Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

4. V zavere rozhodnutia konajuci sud poukazal na tvrdenie Zalovanej v rade 1/ (prezentované na
pojednavani), Ze Zalované v rade 5/ az 7/ nie su nezname vlastni¢ky, nakolko U. O., rod. Q. (zalovana v
rade 5/), bola jej prababi¢ka. A. O. a B. O. (Zalované v rade 6/ a 7/) boli dcéry U. O. a X. O. bol jej dedo.
Preto ich nezastupuje Slovensky pozemkovy fond a Zalobkyne mali zakonna povinnost riadne oznadit
Zalované v rade 5/ az 7/ identifikanymi udajmi v zmysle CSP.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, tak, ze zalovanym v rade 1/ az
7/ ako uspesnej strane v spore priznal narok na ich ndhradu v rozsahu celom rozsahu v rozsahu 100 %
proti Zalobkyniam v rade 1/ a 2/, ktoré vo veci Uspech nemali.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zédkonnej lehote odvolanie Zalobkyne v rade 1/ a 2/, ktoré sa domahali,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze ich Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a prizna zalobkyniam voc¢i zalovanym narok na nahradu trov konania; alternativne Ziadali napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. Svoj opravny prostriedok odvolatelky odovodnili ust. § 365 pism. b/, f/, h/ CSP. Poukazali pri tom, Ze
pri podani Zaloby vychadzali z idajov uvedenych vo verejnych registroch, konali v dobrej viere s déverou
v spravnost stavu tohto zapisu, ¢o v8ak sud uplne ignoroval. Ak sa parcela EN €. 8802 zmenila
na EN €. 2487, potom s ohfadom na zasadu ochrany nadobudnutych prav a dobrej viery sa museli prava
k pozemku EN &. 8802 transformovat na prava k pozemku EN &. 2487. To isté potom plati
aj pri premenovani EN parciel na CKN parcely, teda pravo k EN parcele €. 2487 sa premenilo na pravo
k parcele CKN €. 2487. Sud prvej inStancie vSak dobru vieru zalobkyr nereSpektoval a preto je zrejmé,
Ze dospel z vykonanych dbkazov k nespravnemu zaveru o tom, Zze u Zalobkyh nie su dané dévody
pre vydrZzanie spornych nehnutelnosti . Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud vec nespravne pravne
posudil, ked' nereSpektoval prechod prav Zalobkyn, resp. ich pravnych predchodcov z pozemku EN
parcele €. 8802 na pozemok CKN parcelu €. 2437, hoci tieto okolnosti mu v konani boli zname. Pokial
sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj s prihliadnutim na tvrdenie Zalovanej v rade 1/, Ze Zalované v



rade 5/ az 7/ nie su nezname vlastni¢ky a tuto skuto€nost' kladol za vinu Zalobkyniam, opat uplne
ignoroval okolnost, Ze Zalobkyne pri podani Zaloby vychadzali zo stavu evidovaného vo verejnom registri
a realne nemali moznost’ uvedenu skuto&nost zistit' a nasledne spravne oznacit osoby na Zalovanej
strane. Preto sud mal bud konanie prerusit do skon&enia vSetkych konani o pravnych nastupcoch
Zalovanych 5/ az 7/, pripadne poskytnut Zzalobkyniam lehotu, aby mohli na vzniknutu situaciu procesne
reagovat. Pogas konania bolo dolozené do spisu len pravne nastupnictvo zalovanej v rade 5/, pravne
nastupnictvo Zalovanych v rade 6/ a 7/ bolo v3ak iba tvrdené, no nebolo nikym preukazané. Konajuci
sud tak svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyniam reagovat’ na vzniknutu
procesnu situaciu, ¢im porusil ich pravo na spravodlivy proces. Odvolatelky namietali aj spravnost
vyroku o trovach konania napadnutého rozsudku. Namietali, Ze napriek tomu, Ze Zalovana v rade 3/
uznala narok Zalobkyn, sud aj jej priznal narok na nahradu trov konania. Su€asne sud prvej inStancie
ignoroval okolnosti celého pripadu, ktoré odévodriuj, aby Zalovanym nebola priznana nahrada
trov konania. S tymto sa nevysporiadal ani v odévodneni svojho rozhodnutia, v désledku ¢oho je jeho
oddvodnenie neuplné, nespravne a porusuje pravo Zalobkyr na spravodlivy proces. Celkovo rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazovali odvolatefky za nespravodlivé, prilis formalne, kedZe neposkytlo ochranu
ich pravam zalobkyn, ktoré nadobudli ich pravni predchodcovia v dobrej viere.

8. Zalovana v rade 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyr zotrvala na svojom stanovisku o opravnenosti
ich Zaloby v celom rozsahu a navrhla, aby odvolaci sud ich odvolaniu vyhovel.

9. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyrn navrhol napadnuty rozsudok v plnom rozsahu
potvrdit' a Zalobkyniam uloZit povinnost’ nahradit mu trovy odvolacieho konania.

10. Nesuhlasil s odvolacimi namietkami vznesenymi Zalobkyfhami v ich opravnom prostriedku a rozsudok
okresného sudu povazoval za spravny, vydany v sulade so zakonom. Poukazal na to, Ze Zalobkyne
v konani neuniesli bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno. NavySe Zalobkyne v spore netvrdili ani
nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Zaroven nepreukazali
ani to, Ze by sa stali vlastni¢kami predmetnych nehnutelnosti zo zdkona alebo vydrzanim. V Zalobe upine
absentovali skutkové tvrdenia na preukazanie splnenia zakonom stanovenych podmienok
pre vydrZanie spornych nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobkyne domahaju uréenia vlastnictva. V konani
totiz absentovali tvrdenia Zalujucej sporovej strany o opravnenosti drzby, ako aj o nepretrzitej drzbe po
dobu desiatich rokov. V Zalobe tieZ nebolo tvrdené ni€ rozhodné a konkrétne voci 7 Zalovanym, Ze prave
voci nim Zalobkyne vydrzali danu konkrétnu vymeru pozemku opravnene, v dobrej viere a v presved&eni
0 svojej opravnenosti po dobu najmenej desat rokov.

11. Zalovana v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyf navrhla rozsudok okresného stdu potvrdit.
12. Uviedla, Ze sudne konanie bolo spravodlivé. Zaroven poukazala na svoje doterajSie tvrdenia, Ze
oznacenie Zalovanych v rade 5/ az 7/ ako neznamych vlastnikov nie je presné. Nesuhlasila tiez s
vyjadrenim Zalovanej v rade 3/, aby sporné pozemky v konani boli prevedené na Zalobkyne v rade 1/ a
2/. Tieto pozemky by mala Zalovana v rade 3/ v prvom rade ponuknut ostatnym spoluvlastnikom, ktori
maju podla zakona na ne predkupné pravo.

13. Zalobkyne v odvolacej replike kvitovali suhlasné stanovisko Zalovanej v rade 3/. Nesuhlasili viak s
vyjadrenim Zalovaného v rade 2/ k odvolaniu. Nadalej zotrvali na tvrdeni, Ze v prejednavanom spore
uviedli dostato€né tvrdenia a potrebné dbkazy, pricom odkazali na svoju Zalobu i odvolanie. K tvrdeniu
Zalovanej v rade 1/ ohladne nedostatoénej identifikacie Zalovanych v rade 5/ az 7/ Zalobkyne znovu
poukazali na rozhodnost zapisu vlastnickeho prava v katastri. Pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze
mali byt v tomto spore Zalované iné osoby, mal Zalobkyne vyzvat na opravu Zaloby a poskytnut im na
to primeranu lehotu, nielen desatminatova prestavku v ramci pojednavania. Pokial tak nepostupoval,
jeho rozhodnutie nie je spravodlivé.

14.V odvolacej duplike Zalovany v rade 2/ zotrval na vSetkych svojich doteraz prednesenych tvrdeniach,
vratane pisomnych podani.

15. Zalovana v rade 1/ v odvolacej duplike tieZ zotrvala na svojom vyjadreni a navrhla odvolaciemu stdu
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

16. Zalovana v rade 3/ odvolaciu dupliku nepodala.



]7. V rdmci odvolacieho konania boli vyjadrenia sporovych stran zasielané v sulade sust.  § 374 CSP.
DalSimi podaniami stran sporu odvolaci sud nedisponoval.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej,
t. j. vo vyroku |. (o zamietnuti Zaloby), ako aj v zavislom vyroku Il. o trovach konania ako, podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobkyr
v rade 1/ a 2/ formulovanu v ich opravnom prostriedku. Krajsky sud zarovern poukazuje na zodpovednost
Zalobkyr za obsahove vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

21. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobkyr k sp&sobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych ddvodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobkyr zamietol, priom so svojim zaverom
dospel v kontexte vSetkych vykonanych ddkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako
sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen

na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran.
V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie velmi podrobne a zakonnym spésobom odévodnil.
Pravo na sudnu ochranu v3ak nemozno zamiefat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom

uspesnou; pripadne s ,pravom* na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi ndzormi.
Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu;
vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania
vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody
napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného stdu
SR sp.zn. IV. 350/2009 zo dria 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US
372/2008).Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSetkych v8eobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania®“.

22. Namietka Zalobkyri o nedostatocnom odévodneni rozhodnutia neobstoji. Z obsahu spisového
materidlu v prejednavanej veci totiz vyplyva, Zze sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni
dokazovania zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré
zaroven zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP, aj spravne a presvedcivo
odévodnil. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, e v$eobecny sud
nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania
(teraz strany sporu - poznamka odvolacieho sudu), ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika/strany na spravodlivy proces (napr. Ill. US 115/2003).

23. V posudzovanom pripade sa zalobkyne domahali uréenia vlastnickeho prava (resp.
spoluvlastnickeho podielu kazda vo vySke 1) k spornym nehnutefnostiam, (t.j. pozemkom oznacenym
v bode 1. oddévodnenia tohto rozhodnutia), titulom zmeny prava osobného uzivania k pozemku parcela
EN &. 8802 o vymere 116 m2 (kipna zmluva spolu s dohodou o zriadeni prava osobného uzivania zo
dna 22.08.1984 registrova pod €. R 1 275/84, R Il 104/84) na vlastnicke pravo a titulom vydrZania.

24. Primarne odvolaci sud konstatuje, Ze spravnym je zaver okresného sudu o tom, ze
Zalobkyne maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP, a
to z dévodov uvedenych v bode 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

25. Vydrzanie (§ 134 Obc&ianskeho zakonnika) ako originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava
je uzko spaté s opravnenou drzbou, ktora mbze vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.
Ugelom indtitatu vydrzania je prave uvedenie faktického stavu opravnenej drzby do stladu s pravnym
stavom. Ide totiz o taky spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom sa opravneny drzitel po
uplynuti zakonom predpisanej doby stédva vlastnikom veci a tym aj skutoCnym drzitefom. Zakonom
ustanovené kumulativne podmienky vydrZania su: a) existencia drzby veci z toho hladiska, ¢i drzitef
s vecnou naklada ako so svojou a Ci je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri; b) uplynutie ustanovenej doby, v ktorej mal opravneny drZitel vec v drzbe (trojro€na doba pri
hnutelnych veciach, desatro&na doba pri nehnutelnych veciach); c) spésobilost predmetu vydrzania.
Vydrzat vlastnicke pravo mdZzZe len opravneny drzitel, to je ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je
so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Detencia sama o sebe na
vydrzanie nestaci. Ci je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny musi byt zhodnotené
objektivne; preto ak dbjde k sporu, nestaci dokazovanie zamerat len na zistenie subjektivnych predstav
drzitefa. Posudenie, €i je drzitel dobromyselny, je vZdy treba hodnotit objektivne a nie zo subjektivheho
hladiska (osobného presvedéenia) samotnej strany sporu. Je potrebné v tejto suvislosti
brat do uvahy, &i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu po kazdom pozadovat, nemal po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
patri. Dobromyselnost zanika v okamihu, ked sa drzitel oboznamil so skutocnostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze drzitel méze byt
nadalej subjektivne v dobrej viere. Dobromyselnost musi byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presvedc€enie drzitela je opodstatnené. Okolnostami, ktoré mozu svedgit
pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla okolnosti, tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia
prava a svedcCiace o poctivosti nadobudnutia, teda tzv. titul uchopenia sa drzby (objektivne opravneny
doévod nadobudnutia drzby). Povinnost tvrdit a preukazat’ tieto okolnosti zatazuje toho, kto tvrdi, Ze
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Judikatura vyZaduje, aby drzitel' bol objektivne
dobromyselny, Ze existuje takyto titul.

26. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze
zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet,
alebo tu vynimocne titul vobec nie je a nadobudatel je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze
tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich podmienok ju vydrzi.
Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 28. marca 2011 sp.zn. 5Cdo/87/2010). Ako uz bolo uvedené vysSie, posudenie
toho, ¢&i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drZitela. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma objektivne
znaky titulu (pripadne aj len domnelého, putativneho) nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym)
titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitd skutoCnost, ktora ma navonok znaky riadneho nadobudacieho
titulu (v sulade so zadkonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka
(vlastnost, znak), ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyZzaduje objektivne pravo. Takymto domnelym
titulom méze byt v praxi napr. dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vS8ak v ¢ase smrti
porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo



veci, kipna alebo darovacia zmluva, ktoré je z niektorého dévodu neplatna (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 24. aprila 2017 sp.zn. 3Cdo/17/2016).Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spbsob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v silade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu cenu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne i$lo o dar alebo bezodplatné plnenie (nalez Ustavného sidu SR z0
14. novembra 2018 sp.zn. I1.US 484/2015).

27. DIhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov bez toho, Ze by bola preukazana
skuto€nost, ktora mohla v nich vyvolat presved&enie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutefnosti, nepostaduje
pre ustélenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Posudenie, €i drzitef
je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda Ze je jej vlastnikom, nembze
vychadzat’ len zo subjektivnych predstav drZitela. Dobra viera drzitefa musi byt posudzovana aj
z hladiska, ¢&i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti
o existencii svojho prava. K naplneniu dobrej viery nestaci, ked tvrdené ,pravo“ bolo dlhodobo
vykondvané, bez toho, aby vlastnik nehnutefnosti v jeho vykone branil. Nadobudatelovo presvedZenie o
tom, Ze mu pravo patri, Ze nekona bezpravne musi byt podlozené dévodom opraviujucim toto
presvedcenie, teda okolnostami svedc&iacimi o poctivom nadobudnuti. Otazka existencie dobrej viery sa
tak posudzuje z objektivheho hladiska, teda podla toho, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno od
neho pozadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu pravo patri.

28. Po preskumani spisového materialu odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobkyri ako nedévodné,
nakolko zavery sudu prvej indtancie prezentované v napadnutom rozhodnuti st spravne, maju oporu v
zistenom skutkovom stave veci, ktory je su€asne pri vyvinutej procesnej aktivite Zalobkyri i dostato€nym
pre meritorne rozhodnutie sudu o ich zalobe.

29. Spravnym je tiez zaver okresného sudu, Ze Zalobkyne v spore neprodukovali podstatné tvrdenia
a dékazy na preukazanie zakonnych predpokladov vydrzania spornych nehnutelnosti. Primarne bolo
povinnostou Zalobkyr oznacit' a predlozit také dbkazy, ktoré by sud presveddili o dévodnosti podane;j
Zaloby. Pokial si Zalobca nesplnil zakladnu procesnu povinnost' v sporovom konani, nemohol o¢akavat,
Ze bude mat uspech v spore. Neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalobkyfiami v spore
je bezprostredne spojena s ich procesnym neuspechom, t.j. zamietnutim zaloby v celom rozsahu.

30. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

31. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. V danom pripade iSlo o Zalobkyne a
ich skutkové tvrdenia a dékazy navrhnuté v tomto konani, ktorych nedostatok viedol k zaveru sudu, Ze
Zalobkyne neuniesli bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v spore ohladom podmienok vydrzania.

32. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje
stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.



Poucovaciu povinnost’ podla odseku 1 citovaného zakonného ustanovenia sud nema, ak je strana
zastupena advokatom (§ 160 ods. 3 CSP), €o je aj pripad Zalobkyne. To platilo i za u&innosti
predchadzajuceho procesného predpisu (§ 5 O.s.p.). Mozno teda zhrnut, Ze sudy poskytuju stranam
sporu poucenie len o ich procesnych pravach a povinnostiach, aj to v pripade, ak nie su zastupené
advokatom. Zalobkyne boli v spore zastupené advokatom (JUDr. Janom Arnostom). Pougovat’ strany
sporu 0 hmotnom prave, teda tieZz o tom, aké su potrebné hmotno-pravne ukony, aby bola ich Zaloba,
pripadne procesna obrana uspesna, sud nie je povinny, a nie je ani opravneny; takymto poucenim by
totiz porusil zasadu rovnosti stran v spore. Ak by konajuci sud poucil Zalobkyne ohladne naformulovania
spravneho znenia petitu Zaloby, a teda vymedzil inak predmet tohto sporu, takéto poucenie by presiahlo
poucovaciu povinnost sudu v zmysle ust. § 160 CSP a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti stran
v spore (k tomu pozri napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/125/2011). K poulovacej
povinnosti sudu teda nepatri navod, €o by strana sporu mala alebo mohla v danom pripade vykonat,
ale i poméct tomu, aby mohol zakonom stanovenym spdsobom dat’ najavo, ¢o hodla v konani urobit.
Poskytovanie pou&enia stranam sporu v civilnom sporovom konani je teda obmedzené na
poucenie najma o procesnych ukonoch, ktoré u&astnici/strany mdézu vykonat, o ich désledkoch a
0 procesnom postupe. Sud pritom nembze zaujimat stanoviska k hmotno-pravnym podmienkam
uplatfiovaného naroku, ¢i dokonca vyjadrovat’ obsah pripadného budiceho rozhodnutia vo veci.

33. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v prejednavnej veci Zalobkyne v ramci prvoinstanéného
konania neuviedli Ziadne skutkové tvrdenia ohladom spinenia predpokladov vydrZzania spornych
nehnutelnosti, teda dobromysefnosti drzby - skuto€nosti, ktora v nich mohla vyvolat presvedcenie, Ze su
vlastniCkami spornych nehnutelnosti a kedy tato skuto€nost nastala. Nie je postadujuce, Ze Zzalobkyne
len fakticky uZivali sporné nehnutelnosti bez toho, aby si niektory zo zapisanych vlastnikov na tieto robil
narok. Sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti spravne poukazal aj na evidentny nepomer vo vymere
nadobudnutého pozemku - parcely EN €. 8802 o vymere 116 m2, (ako zastavanej plochy pod
rodinnym domom sup. €. XX), k celkovej vymere uzivanych pozemkov 439 m2, o jednoznacne vyvracia
predpoklad dobromyselnosti drzby u Zalobkyn. Nie je zanedbatelna ani skutonost, Ze z verejného
registra je objektivne zistitelné, Ze rekreacna chalupa a (k nej prilahla stavba) stoja na pozemku registra
E KN ¢&. 1381 o vymere 22 745 m2 (LV &. XXXX kat. uz. Q.) a pozemku parcely C KN €. 2486 o vymere
6 910 m2 (LV &. XXXX kat. uz. Q.), z ktorych boli sporné nehnutelnosti vytvorené geometrickym pldnom
€. 166/2008 zo 16.02.2009, €o pri beznej opatrnosti bolo zistitelné. Nakolko v posudzovanom pripade
nebolo mozné identifikovat, ktora ast' zo spornych pozemkov zodpoveda parcele EN €. 8802, Zalobkyne
nemohli byt uspesné ani v tejto asti zaloby. Aj uvedeny zaver okresného sudu je preto spravny a vyplyva
z neunesenia dokazného bremena Zalobky#.

34. Tvrdenie Zalobkyh zaloZzené na dobrej viere v prevod prav z EN parcely €. 8802 na CKN parcelu €.
2487 (pozemok pod rekrea&nou chalupou €. XX, ktory nema vytvoreny list vlastnictva), je v rozpore so
zistenym skutkovym stavom veci. Z dokazovania vykonaného sudom prvej intancie vyplyva, Ze v roku
1985 bolo do popisnych a grafickych informacii EN prevzaté technicko-hospodarske mapovanie (THM)
a v uvedenom mapovani sa EN parcela €. 8802 precislovala na parcelu EN &. 2487. KedZe pri preberani
nového mapovania sa zistilo, Ze povodna EN parcela €. 8802 po mapovani konfiguracne
nesedi s novou parcelou €. 2487, pri EN parcele €. 8802 bola vyzna&ena poznamka ,nevydavat®.
Z tohto dévodu bol vyhotoveny geometricky plan &. 166/2008 k majetkovo-pravnemu vysporiadaniu. V
roku 1992 vytvorenim katastra nehnutelnosti boli EN parcely premenované na CKN parcely. Tym bola
vyvratena zalobkyriami tvrdena dobré viera v zapis vo verejnom registri spoCivajica v transformacii prav
z parcely EN €. 8802 na parcelu EN &. 2487.

35. Postup sudu prvej indtancie pri vyhodnocovani dbkaznej situacie bol spravny. Je zjavné,
Ze zalobkyne nepredlozili sudu dbkazy, z ktorych by mala byt vyvodena opodstatnenost ich
naroku uplatneného Zalobou. V konani totiz nebolo preukézané, Ze su (spolu)vlastnickami spornych
nehnutelnosti.

36. Skutocnost, Ze Zalobca neunesie dokaznée bremeno, nachadza svoj odraz v rozhodnuti VO
veci samej. Zalobkyne v tomto konani nepreukazali, Ze su (spolu)vlastni¢kami spornych nehnutelnosti.
Okresny sud preto postupoval spravne, ked ich Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

37. Ziada sa dodat, Ze tvrdenie Zalovanej v rade 1/, Zze Zzalovani v rade 5/ az 7/ nie su neznami
vlastnici nebolo samostatnym a ani zdsadnym dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zalovana v rade 1/



totiz nepredloZila konajucemu sudu dostato¢né dékazy o identifikacii Zalovanych v rade 5/ az 7/,
ktoré by boli spbsobilé vyvratit skutoCnost, Ze tieto osoby nemaju status nezndmych vlastnikov. K
identifikacii zalovanej v rade 5/ bol predloZeny len vypis zo zapisnice o pojednavani dedi¢stva po U. Z.
- 0., rod. Q., zomrelej XX.XX.XXXX &.k. D 7/89-27 zo dna 30.03.1989 (&.l. 109 sudneho spisu). Takto
nedostatoéne preukazana protistranou tvrdena skuto€nost nebola preto spdsobila nijakym spésobom
zvratit spravne formulované zavery okresného sudu. V danom pripade sa preto nemozno stotoznit' s
namietkou zalobkyn, Ze by sa jednalo o nespravny procesny postup okresného sudu, ktory by zasiahol
ich pravo sudu na spravodlivy proces.

38. Ani odvolacia namietka Zalobkyri ohfadom nespravneho rozhodnutia o trovach konania vodi
Zalovanej v rade 3/ nie je dévodna. Bez ohladu na postoj Zalovanej v rade 3/ k veci - jej uznaniu
vlastnickeho prava Zalobkyn k spornym nehnutefnostiam, Zalovani v posudzovanej veci ako procesné
spoloCenstvo su opravneni pozadovat nahradu trov resp. povinni na ich nahradu podla pomeru
uCastnictva vo veci. PretoZe Zalovani v rade 1/ az 7/ mali uspech vo veci proti zalobkyniam sud im
spravne priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyniam, ktoré uspech vo veci nemali. Inak
povedané zalovana v rade 3/ bola na strane vitazov v spore.

39. Zaroven odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni §
255 CSP ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vZdy skima
¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uUspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, ze
neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore uspesSnej strane trovy konania, ktoré Gspesne;j
strane vznikli. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v
spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo
o veci samej. PIny uspech v spore mbze mat’ Zalobca aj Zalovany.

40. Niet Ziadneho dévodu, aby sud zasadu uspechu neuplatnil aj na predmetné konanie. Zalobkyne v
podanom opravnom prostriedku vo vztahu k vyroku sudu o trovach konania uviedli, Ze sud ignoroval
okolnosti celého pripadu oddvodriujuce, aby Zalovanym nebola priznana nahrada trov konania. BlizSie
tieto okolnosti neSpecifikovali ani v odvolani ani v predchadzajucom konani.
41. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, ze v zmysle § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

42. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit doésledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a

dovody hodné osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadne iné
okolnosti a méze dospiet’ k zaveru 0 Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o
nepriznani ¢iastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych

osobitného zretela. Pokial by sud takéto okolnosti v konani vzhliadol tak by pri rozhodnuti o trovach
konania sam od seba aplikoval ust. § 257 CSP (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo 17/2009).
V posudzovanej veci boli Zalovani vo veci samej v celom rozsahu uspesni, ¢o bolo tiez (spravne)
kon&tatované v rozhodnuti okresného sudu. Vychadzajuc z procesného
uspechu stran v konani nadvazne okresny sud spravne pristupil k rozhodnutiu o trovach konania podla
§ 255 ods. 1 CSP. Odvolatelky ako neluspeSna sporova strana vo veci samej v priebehu celého konania
zotrvavali na svojich tvrdeniach o dévodnosti podanej Zaloby. Zalobkyne v ramci podaného
odvolania de facto poukazali na skutoCnosti tykajuce sa vedeného sudneho konania, o
ktorych mal v ramci prvoin§tanéného konania vedomost' jednak okresny sud, ktory by v pripade, Ze by
sa v komplexe takto zistenych skuto¢nosti jednalo o dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, v
zmysle zakona by takuto zakonnud moznost vyuZil, a jednak mali o tvrdenych skuto¢nostiach vedomost
aj samotni odvolatelia, ktori vSak vSetky dévody uvedené v odvolani az do ¢asu podania odvolania
nespajali s moznostou ich posudenia ako dévodov hodnych osobitného zretela, resp. ani neiniciovali
moznost rozhodnut o trovach konania v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.



43. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym sp6sobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedc&ivo odovodnil. Odvolacie dévody Zalovaného vyhodnotil krajsky sud ako
nepodstatné, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z iradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V désledku toho krajsky sud rozsudok okresného sudu
Vo veci samej, t. j. vo vyroku |. a tiez v zavislom vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym v rade 1/ az 3/ ako uspesnej procesnej
strane priznal proti Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Naproti tomu odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov konania Zzalovanym v rade 4/ az 7/ hoci
i oni boli v tomto Stadiu konania Uspesni.

46. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanym v rade 5/ az 7/ v aktualnom odvolacom
konani preukazatefne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava
ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o ndroku na nahradu, ale
Uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sidu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel absentuje, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopraviuje pre fu nepriaznivy, & filou zavineny vysledok konania a u
druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela,
odévodiiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dria 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna
28.02.2018.

47. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



