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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrnou JUDr. Dianou Bi¢ovou v spore Zalobkyne: D. S., V.. XX.X.XXXX, P. X.
XX, XXX XX P., pr. zast. JUDr. Jaroslava Oravcova, advokat, so sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01
Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 1.028,- € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.028 Eur do 3 dni od diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania &islo zmluvy
XXXXXXXXX bod 11 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

1. Zalobkyni priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dia 25.8.2014 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej 1028,- €,
urCil, Ze zmluvnd podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania €. zmluvy XXXXXXXXX
bod 11/ o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatefnou podmienkou a
nahradit jej trovy konania. Uviedla, Ze ako dlznik uzavrela so Zalovanym ako veritefom zmluvu o uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol Zalovany uver vo vySke 1000,- €, ktory sa zaviazala vratit
spolu s poplatkom vo vyske 968 €, t. j. celkovo zaplatit' 1968,- € a teda poplatok z predmetného Uveru
predstavoval 96,8 % ro¢ne. Za predmetny Gver uhradila 2028,- €. Zalovany ju vyzval listom zo dha
17.2.2014 k uhrade zavazku vo vyske 5.236,83 €. Uviedla, Ze ide o UzZerny poplatok, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi pre jeho neprimeranost. Na stranke Ministerstva spravodlivosti SR sa nachadza
rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
je neprijatelny. Takyto poplatok predstavuje 2/3-iny z predmetného poplatku. Zalovany neposkytol realne
plnenie za takyto poplatok a preto je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonniku neprijatefny, pricom
aj predmet administrativneho poplatku je neurcity. Neurcitost' vedlajSieho plnenia spojeného s udajnou
administrativou ma dopad na platnost administrativneho poplatku. Naliehavy pravny zaujem ma z
dovodu, Ze na zaklade UspeSného rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnych podmienok si chce uplatnit’
finanéné zadostucinenie podfla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.

Uviedla, Ze pokial zalovany bude namietat, Ze predmetny Uver zobrala na podnikanie, tak prehlasuje, Zze
predmetny Gver pouzila pre osobnu spotrebu a nie na podnikanie. To Ze zalovany ma prax, Ze akonahle
ide o Zivnostnika, tak musi vyznadit u€el uveru na podnikanie, resp. vypini formularova zmluvu na
ICO, predstavuje nekali obchodnl praktiku. Spotrebitelia, ktori su drzitelia Zivnostenského opravnenia



su diskriminovani, pretoZe kvoli ich Zivnostenskému listu ich Zalovany zbavuje spotrebitel'skej pravnej
ochrany.

Dalej uviedla, Ze zmluva o Gvere nema naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. i), j) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) a teda v nej nie je uvedeny udaj o vySke uroku,
RPMN a priemernej RPMN a predov3etkym v nej nie je uvedeny udaj o uzavreti zmluvy.

Bezdbvodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jej platbami a vySkou uveru teda 1.028,- €.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 3.11.2014 (&.. 27 spisu) vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu B. z dbévodu, Ze Zalobkyni nemozno priznat postavenie spotrebitela a
preto je na konanie prisluSny vSeobecny sud u€astnika proti ktorému navrh smeruje a teda Okresny
sud P. I.

Uviedol, Ze predmetnd zmluvu o Uvere nemozZno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o Gvere vyhlasila, Ze poskytnuté
penazné prostriedky si berie na ucel podnikania, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu
pbsobi ako spotrebitel. Uvedené jednoznacne vyplyva zo zmluvnej dokumentécie a je z nej zrejmé,
Ze Zalobkyna ziadala Gver ako podnikatel a to v suvislosti so svojou podnikatelskou ¢innostou, pri¢om
uviedla, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouzije na vykon podnikania a teda nie na svoju sukromnu
potrebu.

Na zaklade uvedeného jednoznadne vyplyva, Ze sme o Uvere nemusela obsahovat RPMN a Zalovany
ma tak narok na vratenie istiny s poplatkom za poskytnutie tveru.

Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktoré stanovuje zakon. Dalej uviedol v, Ze o sa tyka rozhodovania sudu &i zalovany mal alebo nemal
narok na plnenie zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, ako aj otdzky platnosti jednotlivych zmluvnych
podmienok je tu prekézka veci uz rozhodnutej. Legitimnost vSetkych zmluvnych podmienok sa uz
prejudicidlne zaoberal v rozhodcovskom konani staly rozhodcovsky sud v P. Zalobkyna bola v konani o
plnenie zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom stéleho
rozhodcovského sudu sp. zn. T. XXXXX/XX.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 31.8.2017 (&.. 43 spisu) zopakovala svoje tvrdenia uvedené v Zalobe
a poukazala na rozsudky slovenskych sudov v obdobnych veciach. Zarover poukazala, Zze zmluva o
uvere okrem iného neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti tveru, vySku pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V désledku absencie zakonnych néleZitosti zmluvy o Uvere sa poskytnuty Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 29.12.2017 (&.l. 52 spisu) uviedol, Ze posudzovanie Zalobkyne ako
spotrebitela aj nad'alej vyslovne odmieta, nakolko preukazuje na skutocnost, Ze dia 26. 9. 2011 uzavrel
s0 Zalobkyfiou zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver na ucel
podnikania. Zalobkyfia zmluvu o Gvere uzatvorila ako diznik pod obchodnym menom D. S. - Y. ako
fyzickou osobou - podnikatefom oznaceného identifikacnym islom XXXXXXXX, pri¢om pri uzatvarani
zmluvy o uvere konala v ramci predmetu svojho podnikania a finan&né prostriedky boli poskytnuté na
ucel podnikania. Zalovany ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na
jeho vydanie podlieha zakonnej subjektivnej preml€acej lehote.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.12.2018 (&.1. 74 a 78 spisu) posudzovanie Zalobkyne ako spotrebitela
aj nadalej vyslovene odmieta. Skuto€nost’ na €o konkrétne bol Zalobkyriou poskytnuty Uver aj vyuzity
Zalovany neskuma, nakolko je to pre neho uz nepodstatna informacia. Zalobkyna ako diznik navyse
nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost voci veritefovi, aby preukazovala skuto&né pouZzitie
finanénych prostriedkov. Zalovany preto z titulu platnej legislativnej Upravy nie je toho nazoru, ze musi
vediet €i zalobkynia - dlznik v praxi naozaj pouzila finan¢né prostriedky na rovnaky uc¢el ako deklarovala
v zmluve o Uvere.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dha 15.11.2019 (&.I. 90 spisu) uviedla, Ze sud na pojednavani dria
08.10.2018 konstatoval, ze €o sa spornosti tyka, nema preukazané, Ze zalobkyni prinalezi postavenie
spotrebitela. Zalobkyha v suvislosti s tymto pravnym posudenim sudu uvadza, Ze Zalovany ma v
predmete svojej ¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané,
aby uver poskytol Zalobkyni za u¢elom vykonu obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti



Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim nemdze v Ziadnom pripade byt len vSeobecny, ni¢ nehovoriaci
Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania resp. podnikatelska Cinnost s
uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto&ne konal v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti. Tuto dbkaznu povinnost’ si Zalovany nesplnil, €o ma na posudzovanie pravneho
vztahu vzniknutého medzi ucastnikmi rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny
nebol ( rozsudok KS Y. &. k. 22Co 53/17, zo dfia 27.3.2018).

Zalobkyfa so zalovanym uzavrela Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX dfia 26.09.2011 na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty uver vo vySke 1.000,- € za poplatok 968,- € s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 1.968,- €
uhradi v 12 splatkach po 164,- €. Spolu teda mala vratit Zalovanému 1.968,- €, poplatok z predmetného
uveru tak predstavoval 96,8 % ro&ne. Za predmetny Uver uhradila 2.028,- €. Uviedla, Ze v Zalobe, vo
vyjadreniach a aj v rdmci vysluchu na pojednavani dia 08.10.2018, podrobne popisala to, ako danu
zmluvu uzatvarala, dalej to, Ze zmluvu neuzatvarala ako podnikatel a na uc€el podnikania a taktiez
poukéazala na to, Ze finan¢né prostriedky potrebovala na sukromné ucely a aj pouzila na sukromné ucely .
Zmluva bola vopred pripravena, ktorej obsah nemohla ovplyvnit. 18lo o formularova zmluvu, ktora sa
pouZzivala vo viacerych pripadoch. Skuto€nost, Ze vo formulari zmluvy je vyznadeny ucel poskytnutia
finanénych prostriedkov na ucel podnikanie, nema vplyv na posudenie charakteru zmluvného vztahu ako
spotrebitelského, sudmi bol postup dodavatela pri u¢elovom vyznacovani uveru judikovany ako nekala
obchodna praktika (napr. uznesenie KS Y. z 26.5.2011, sp. zn. 6C0/84/2011, sp. zn. 10C0/96/2017 z
26.04.2018, sp. zn. 20C0/64/2016 z 23.02.2017) .

Zalobkyfa uviedla, Ze v danom &ase pracovala na Zivnost, avdak Gver si brala pre sukromné potreby.
Samotna okolnost, Ze bola v Ease uzavretie zmluvy drzitefom Zivnostenského opravnenia nepreukazuje,
ze zmluvu o uvere uzavrela ako podnikatel na uéel podnikania. Zmluva o Uvere medzi stranami sporu
je zmluvou spotrebitel'skou, kedZe ide o formularova zmluvu, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej ¢innosti a Zalobkyfa ako spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Poukazala na rozsudok Krajského sudu Y. sp. zn. 20C0/61/2016, z ktorého cit. : “ Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie Je vytvoreny prlestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tGto charakteristiku spina.
Sucastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené vopred, a to pre vacsi pocet spotrebitelov.
Naviac Zalovany ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu
konania nebolo Zalovanym preukazané, aby Gver poskytoval Zalobcovi za i¢elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU
z 3.9.20185 vo veci C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA, podla ktorého
pojem ,spotrebitel” v zmysle €lanku 2 pism. b) smernice Rady 93/13/ ma objektivnhu povahu a nezavisi od
konkrétnych vedomosti, ktoré mdze dotknuté osoba mat alebo od informacii, ktoré tato osoba, skutoéne
ma k dispozicii . Clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze fyzicki osobu vykonavajucu povolanie
advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o Uvere bez toho, aby v nej bol Specifikovany ucel tohto
uveru, mozno povazovat v zmysle uvedeného ustanovenia za ,spotrebitefa®, ak tato zmluva nie je
spojena s obchodmi, podnikanim alebo povolanim advokata.

Zalovany je povinny preukazat skutoénost, Ze zmluvu o Uvere Zalobkyfa uzatvarala na Ggely vykonu
svojho povolania a predloZit alebo navrhnut dékazy na preukazanie tejto skuto¢nosti .

Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena uverova zmluva v zmysle Obchodného
zakonnika, v danej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika a
v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zzalovany
ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany Zalovanym bez moZnosti
Zalobcu privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych
ustanoveni Obdianskeho zakonnika, uprava ktorych je v Obcianskom zakonniku pre spotrebitela
vyhodnejdia.

Zalobkyna uvadza, e ma za to, Zze predmetna zmluva o Gvere, uzavretd medzi fiou a Zalovanym
je spotrebitelskou zmluvou. Preto Ziada sud, aby jej poskytol ochranu, ktora jej ako spotrebitelovi



prinalezi podla noriem spotrebitelského prava. Nie je totiz délezité, &i bola drzitelkou Zivnostenského
listu, ale je dolezité, na aky Ucel sa Uver poskytol a pouZil. Zalobkyria potrebovala Gver na sukromne
potreby a nie na podnikanie. To, Ze Zalovany ma prax, Ze akonahle ide o Zivnostnika, tak musi vyznadit
ugel tveru na ,podnikanie®, resp. vyplni formularovii zmluvu na ICO, predstavuje nekal obchodnu
praktiku. Spotrebitelia, ktori su drzitelmi Zivhostenského opravnenia su diskriminovani, pretoze kvéli ich
Zivnostenskému listu ich Zalovany zbavuje spotrebitel'skej pravnej ochrany.

Zalobkyfa dalej Ziada, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka, v zmluve & XXXXXXXXX zo dna
26.09.2011 uvedena vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia iveru v bode 11) v Easti poplatku, ktora
zodpoveda 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

Zo Zmluvy o uvere uzavretej medzi u€astnikmi €. XXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovany sa zaviazal
Zalobkyni poskytnut uver vo vy8ke 1.000,- € a Zalobkyfa sa zaviazala ako dIZnik vratit tito sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vyske 968,- € a to v 12 splatkach po 164,- €. Spolu mala vratit' Zalovanému
1.968,- €, poplatok z predmetného Uveru vo vyske 2/3 bod 11) VOP je neprijatelny. Za predmetny uver
Zalobkyha uhradila Zalovanému 2.028,- €. Tuto sumu uhradila v 3 splatkach - 1. splatka 7.5.2012 - 328,-
€ - doklad Pohotovost, s.r.o., 2. splatka 4.6.2014 - 700,- € - Sek a 3. splatka 11.6.2014 - 1.000,-
€ - Sek.

Podla bodu 11) v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru poplatok, ktory ma Zalobkyria vratit
Zalovanému pozostava z 1/3 uroku a 2/3 nakladov za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so v8etkou administrativou tym spojenou.

Sporny poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje sumu 968,- €, z ¢oho je zrejmé, Ze tento tvori
podstatnu Cast odplaty, ktord ma Zalobkyna vratit Zalovanému. Dojednania o administrativnom poplatku
je vagnym ustanovenim, ktoré vobec nespecifikuje o aké konkrétne administrativne &innosti ide, pricom
taky neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vySky a ucelnosti je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyfa uvadza, Ze ako spotrebitel nebola s jeho podstatou
oboznamena, poplatok nie je naleZite Specifikovany. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu vo svetle
principu dobrych mravov civilno-pravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu podla ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Poplatok vo vysSke presahujucej polovicu sumy poskytnutého uveru neméze
ani pri najlepSej voli predstavovat vydavky spojené s administrativhou €innostou. Spotrebitel by mal
platit administrativny poplatok len za dodané skuto&né plnenie, preto musi byt poplatok urcity a musi
byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su splnené, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, teda
neplatnd podmienku podla § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika.

Neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky uz bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Y. sp.
zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Y. sp. zn. - 5Cdo/119/2013 z
21.08.2014, ako aj rozsudkom Okresného sudu Y. sp. zn. 17C/212/2014 z 15.12.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Y. €. k. 15C0/118/2015 z 12.07.2015, rozsudok Krajského sudu Y. sp. zn.
10C0/96/2014 z 26.4.2018, sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.8.2014.

Zalobkyna zaroven poukazuje sudu, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi fiou a Zalovanym neobsahuje
udaj o vyske uroku, o RPMN, priemernej RPMN v zmluve - § 9 ods. 2 pism. i), j) z&k. €. 129/2010 Z. z.
Neuvedenim RPMN v zmluve o Uvere doSlo zo strany Zalovaného k poruseniu zdkona a preto ma byt
predmetny Uver bez uro¢ny a bez poplatkov.

Zaroven uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti uvedené v §9 ods. 2 pism. f) a
k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Podfa zakonného ustanovenia §9 ods. 2. pism. f) a k) zakona o
spotrebitelskych uveroch obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného Udaj
konec&nej splatnosti uveru, vySka pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

V sulade s ustanovenim §11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitefskych uveroch &. 129/2010 Z. z.
absencia uvedenych nalezitosti nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1. KedZe zmluva
neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy, ich absencia spésobuje, Ze zmluva o Uvere je sankcionovana
bezpoplatkovostou a bezuroénostou, a teda spotrebitel ma vratit' len sumu poskytnutého uveru.

Za predmetny uver vo vysSke 1.000,- € Zalobkyna uhradila Zalovanému 2.028,- €. Bezdbévodné
obohatenie je vo vySke 1.028,- €. Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Bezdovodné obohatenie Zalobkyra Zaluje vo vyske rozdielu medzi jej platbami
a vyskou Uveru, teda 1.028,- € .

O tom, Ze sa Zalovany bezddvodne obohatil sa Zalobkyfia dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela X., v mesiaci jul 2014, kedy sa na neho obratila so Ziadostou o poradenstvo ohlfadom zmluv



Zalovaného. Tito ju informovali po predlozeni dokladov o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu,
nakolko zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku a neobsahuje vSetky nalezitosti , ktoré ma
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch. AZ ziskanim
vedomosti o tychto skutoCnostiach, prichadzalo u Zalobkyne do uvahy podanie Zaloby, a az od tohto
momentu mohla za¢at plynut subjektivna premi¢acia doba. KedZe Zaloba bola podana dria 25.8.2014,
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premiCany.

Vo vztahu objektivnej premli€acej dobe, Krajsky sud Y. a O. vo viacerych rozhodnutiach posudil konanie
dodavatelov, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedavaju svoje zmluvy
do suladu so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Objektivha preml€acia doba je 10 ro¢na. Pravny
nazor o desatro¢nej preml&acej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo
obdobnych sporoch napr. rozsudok Krajského sudu Y. &.k. 7Co0/84/2011 z 12.12.2011, &.k. 3C0/41/2012
z 6.3.2013, ¢.k. 2C0/9/2012 z 21.1.2013 &.k. 5C0/134/2012 z 26.11.2013, &.k. 12C0/16,17,18/2016 a
18C0/282/2015 , Krajsky sud O. ¢.k. 9C0/648/2013 z 20.2.2014, Krajsky sud P. P. €.k. 17Co/301/2011
z 4.7.2012. Pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, preto nie je premli¢ang, ani z
hladiska plynutia subjektivnej, ani objektivnej premli€acej doby, a to ani v pripade uvazovania o trojroéne;j
premiCacej dobe. Bezdévodné obohatenie je od u&innosti zak. & 509/1991 Zb. konStruované ako
zdvazkovy vztah (nie zodpovednostny), medzi tym, kto sa na urok iného obohatil, a tym na ukor koho
sa niekto obohatil. Zalobkyna nevedela, Ze splatky, ktoré od nej Zalovany prijima nad vysku istiny,
prijima od neho protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v stlade so zakonom
a tento omyl spésobil Zalovany porusenim spotrebitelského prava, pricom Zalobkyha verila tomu, Ze
pri poskytovani Gveru postupuje s naleZitou starostlivostou podla zakona. Zalobkyria ma za to, Ze
dostatoCne preukazala, Ze zmluvny vztah, do ktorého vstupili so Zalovanym ma povahu spotrebitelskej
zmluvy a je na neho potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru.

7. Zalovany sa na pojednavanie diia 8.10.2018 a 28.11.2019 nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil
a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie konalo v neho nepritomnosti. Sud preto rozhodol, Ze pojednavanie
sa bude konat' v nepritomnosti zalovaného.

8. Z listinnych dbkazov bol zisteny tento skutkovy stav :

Zalobkyfa ako diznik so Zalovanym ako veritelom uzavrela Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX (&.l. 8
spisu), ktorou sa veritel zaviazal poskytnat' diznikovi Gver v sume 1000,- € a dIznik sa zaviazal zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 968 €, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1968,-
€ v 12 splatkach vo vySke 164,- €. DIZznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na ucel
podnikania. V zmluve nie je uvedeny datum jej uzavretia.

Podra listiny oznaCenej ako Splatkovy kalendar k zmluve €. XXXXXXXXX (€.l. 10 spisu), Zalobkyna
potvrdila prevzatie splatkového kalendara a 12 kusov vkladovych listkov Y. P.., v zmysle predmetného
dokumentu vySka splatky bola 164,- €.

Podla prehfadu Splatok a pokut k zmluve &. XXXXXXXXX (€.l. 12) Zalobkyfia na uverovy pripad ¢.
XXXXXXXXX zaplatila dha 7.5.2012 sumu 328,- €.

Podla podacieho listka postového poukazu uhradila Zalobkyfia na uéet zalovaného ucet, VS ¢&.
XXXXXXXXXX (€.1. 13 spisu) diia 4.6.2014 sumu 700,- €.

Podla podacieho listka poStového poukazu uhradila Zalobkyfia na uéet zalovaného ucet, VS ¢&.
XXXXXXXXXX (€.1. 14 spisu) dfia 4.6.2014 sumu 1000,- €.

Listom zo dna 17.2.2014 (&.l. 15 spisu) oznamil R. Zalobkyni, Ze voc€i nej eviduje zavazok vyplyvajuci
2o Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 5.236,83 €, ktory je potrebny uhradit najneskor do 5 dni
od prijatia tohto listu.

Na pojednavani dfia 8.10.2018 Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze zmluvu o Uvere uzatvorila tak,
Ze zalovaného kontaktovala telefonicky s tym, Ze v priebehu dvoch dni sa stretla s agentom Zalovaného,
ktorému dala ob&iansky preukaz a poskytla mu svoje osobné udaje s tym, Ze zmluvu podpisala v C. V.
B. pri svojom aute. Na zmluve boli uvedené len jej meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, Cislo
obd&ianskeho preukazu, adresa trvalého bydliska, ni¢ viac.

Agent Zalovaného jej odovzdal 1000,- € s tym, Ze nasledne jej zasle kopiu zmluvy, splatkovy kalendar a
dalSie potrebné veci postou. O tom, Ze je podnikatelka vObec nebola re&, prifom mu jasne povedala, Ze
peniaze potrebuje na vlastné ucely a osobnu potrebu. Cely proces uzatvorenia zmluvy trval maximalne
10 minudt s tym, Ze Zalovany jej ni¢ nevysvetlil.



Zalovany mohol ziskat informécie o tom, Ze je Zivnostnickou z internetu, nakolko v tom &ase pracovala
vY. T. T.L. C. V. B. a na internetovej stranke boli uvedené jej kompletné udaje aj s ICO-m, adresou a
telefonnym Cislom.

V3etky udaje tykajuce sa Zivnosti boli doplnené v zmluve, ktora jej bola nasledne postou doruéena
domov.

9. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik u¢inného ku driu uzavretia
zmluvy 26.9.2011 (dalej len ,ObZ*), touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716),

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného ku diu uzavretia
zmluvy 26.9.2011, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného ku diu uzavretia
zmluvy 26.9.2011, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazd4 zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného ku diiu uzavretia
zmluvy 26.9.2011, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik u&inného v ase uzavretia zmluvy 26.9.2011,
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Pola § 52 ods. 1,2,3,4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podlfa § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

Podla § 105 ods. 1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), sud skima
miestnu prisluSnost iba podla § 88. Ak v8ak navrhovatel vystupuje v réznych veciach opatovne ako
navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima miestnu prisluSnost aj podfa §
84 az 87. Sud skuma miestnu prisludnost prv, nez zacne konat’ o veci samej. Neskor ju skima len na
namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom ukone, ktory u&astnikovi patri.

Podla § 87 pism. f) OSP, popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. V prvom rade sa sud musel vysporiadat s tym, €i je Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX uzavreta medzi
stranami sporu spotrebitelskou zmluvou.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané a v konani nebolo s poukazom na ust. § 151 ods.
1 C.s.p. medzi stranami sporné Ze Zalobkyha ako diZznik uzavrela so Zzalovanym ako veritelom dna
26.9.2011 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX. Predmetny typ zmluvy je predmetom upravy v Obchodnom
zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane Zalobkyfia v konani preukazala, Ze
pri uzatvarani Zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo inej obchodne;j
¢innosti, ako v3ak vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalobkyria si Uver bral na sukromné ucely, na
osobnu potrebu. Len samotnu drzbu opravnenia na vykon podnikatelskej resp. Zivnostenskej €innosti
nemozno bez dalSieho spajat’ s U€elom Uveru na vykon zamestnania resp. povolania alebo podnikania. V
tomto pripade sa jedna len o vyplnenie udajov o identifikatnom Cisle v rdmci Zivnostenského opravnenia
Zalobkyne do vopred predtlateného formulara zmluvy, na zaklade €oho jej nemozno odopriet’ ochranu
prostrednictvom noriem spotrebitelského charakteru. Zalobkyfa vo svojich vyjadreniach a vypovedi
opakovane uviedla, Ze pri spisovani Zmluvy o Uvere predloZila iba ob&iansky preukaz, pri€¢om pracovnik
Zalovaného jej udaje ako fyzickej osoby podnikatela mohol pouZzit z internetovej stranky Prvej stavebnej
sporitefne a predpokladala, Ze Gver uzatvara ako fyzicka osoba nie ako Zivnostnik, pri€om pracovnikovi
Zalovaného uviedla, Ze uver potrebuje pre svoju osobnu potrebu.

Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze identifikacné udaje fyzickych osdb vykonavajucich podnikatelsku
¢innost su verejné pristupné aj na stranke Zivnostenského registra a po zadani mena a priezviska mozno
zlustrovat, &i ta ktora fyzicka osoba ma zivnostenské opravnenie a pod akym identifikaénym Cislom ho
vykondva. Takyto udaj mozno potom do zmluvy zakomponovat bez toho, aby diZznik, ktory je drZitefom
Zivnostenského opravnenia, toto opravnenie veritelovi fyzicky predloZzil.

V pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dbékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel'). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne- spédsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
nemdze byt len oznacenie UCelu - vykon podnikania. S poukazom na interpretatné ustanovenie §
54 Obgianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela. Dékazné bremeno na preukézanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, je na Zzalovanom (ako veritelovi). Zalovany v konani nepreukazal, Ze Gver
poskytol Zalobkyni na ucel vykonu podnikania Zalobcu. Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Ze zmluva
o Uvere je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika a Zalobkyni
je dévodné priznat’ postavenie spotrebitefa. S ohladom na vy3$Sie uvedené zmluva o Uvere zaroven
predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vyhat zmluvu spod reZimu pravnych noriem zameranych
na ochranu spotrebitela.

11. KedZe sud posudil predmetny zmluvny vztah ako vztah spotrebitelsky, k Zalovanym vznesenej
namietke miestnej neprisluSnosti Okresného sudu B. uvadza, Zze v zmysle § 87 pism. f/ zakona ¢&. 1963
Zb. OSP uginného v ¢ase podania Zaloby, bola v tomto pripade miestna prisluSnost dana na vyber a
teda popri vSeobecnom sude odporcu bol na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko
spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. KedZe Zalobkyria ako spotrebitefka ma bydlisko v
obci P, ktora je v obvode Okresného sudu B. bola v tomto konani miestna prisluSnost dana Okresnému
sudu B..

12. Co sa tyka zalovanym namietanej skutognosti, Ze v tomto pripade je tu prekazka res iudicata, kedze
legitimnostou v3etkych zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX ako
celku sa uZ prejudicialne zaoberal v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud v P., ktory rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. T. XXXXX/XX, sud k uvedenému uvadza, ze Zzalovany
na preukazanie svojho tvrdenia sudu predmetny rozhodcovsky rozsudok nepredlozil, avSak uz podla
spisovej znacky rozhodcovského rozsudku T. XXXXX/XX je zrejmé, Ze sa nemohol vztahovat na zmluvu
o Uvere uzavretu v roku 2011.

13. KedZe zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu mé charakter zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch, musi obsahovat nalezZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

14. K absencii povinnej obsahovej naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. sud
uvadza, Ze zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch méa dostato€né mnozstvo
informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného dévodu
zakon €. 129/2010 Z. z. stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, medzi ktoré



patri aj ro€na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN). RPMN je mozno povazovat za jeden z
najpodstatnejSich ukazovatelov sluziacich pri orientacii na trhu spotrebitelskych Gverov, ktory vyjadruje
hodnotu vSetkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pomocou RPMN méze
spotrebitel pomerne jednoducho zistit, ktory Gver je pre neho vyhodnejsi. Absenciu RPMN v zmluvéach
zakon o spotrebitelskom uvere sankcionuje tym, Ze predmetny Uver sa v zmysle § 11 ods. 2 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch stava bezuroény a bez poplatkov.

15. Zmluva o Uvere neobsahovala ani povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zdkona ¢.
129/2010 Z. z. a to urokovu sadzbu spotrebitelského uveru. Musi byt bez akychkofvek pochybnosti
ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Spotrebitel ma byt
totiz informovany o vyske Grokov z Gveru. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uviest Udaje o vySke urokov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vysSka urokov nie je uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere (porovnaj uznesenie V. sp. zn.
2Cdo/245/2010.)

16. K absencii povinnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla  § 9 ods. 2 pism.
k) zakona &. 129/2010 Z. z. sud uvadza, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zékona €. 129/2010 Z. z.
nemozno od veritela Ziadat, aby v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach samostatne vo véazbe na istinu urok a poplatky. V zmysle ustalenej judikatury k tejto
otazke (napr. uznesenie V. T. . sp. zn. 7Cdo/98/2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp.
zn. 4Cdo/187/2017), nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

17. Dal$imi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere v &ase vzniku zmluvy medzi stranami sporu
boli Udaje o dobe trvania zmluvy, termine konecnej splatnosti Uveru a Udaj o priemernej hodnote RPMN.
Vo svojom suhrne sa jedna o udaje, ktoré maju spotrebitelovi pomébct zorientovat sa v mnozstve ponuk
Uveru a porovnanim toho ktorého Uveru si vybrat pre neho najvhodnejsi. V Zmluve o Uvere, ktora je
predmetom tohto sporu, vy$Sie uvedené Udaje chybaju. Zakon ich absenciu rovnako sankcionuje tym, Ze
takto poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. To znamena, Ze dIZnik je povinny vratit
veritelovi len sumu, ktora mu bola ako Gver poskytnuta. Sud ma za to, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt
pdsobiaci na finanénom trhu Slovenskej republiky musi byt znaly predpisov, ktoré boli zavedené za
ucelom regulovania jeho innosti, a preto neuvedenie zakonom stanovenych nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy mozZno nepochybne posudit’ ako umyselné obchadzanie zakona. Sud preto dospel k zaveru, Ze
Zalobkyni poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia, sud posudil narok zalobkyne aj v tejto Casti za dévodny.
Znenie vySSie citovaného ustanovenia § 53 OZ je zaloZzené na existencii dobrej viery spotrebitela, Ze
spotrebitelskd zmluvu uzatvara s dodavatefom, u ktorého predpoklada, Ze v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti ponuka tovar alebo sluzby na zodpovedajucej profesionalnej urovni, ¢o odraza jeho poctivy
pristup k podnikaniu. Zakonodarca ustanoveniami OZ uréenymi na ochranu spotrebitela vyjadril snahu,
aby dodavatelia pri tvorbe zmluvnych podmienok reSpektovali Standard dobrych mravov. Vzhfadom na
suCasné Standardizované postupy a formularové typy uzatvaranych zmliv ma spotrebitel len fiktivnu
moznost’ ovplyvnit podstatnu ¢ast zmluvnych podmienok a pochopit ich obsah.

Zalobkyfa bola preto povinna zaplatit Zalovanému iba sumu, ktord skutoéne od Zalovaného &erpala.
PretoZze sumu poskytnutého uveru vo vyske 1.000,- eur Zalobkyrna Zalovanému uz uhradila, resp.
uhradila sumu 2.028,- €, vznikol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia (majetkovy prospech
Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dévodu) vo vyske uhrady Uveru nad ramec poskytnutej vySky
uveru, t. j. 1.028,- €.

18. Zalovany vo vyjadreni zo diia 29.12.2017 (&.l. 52 spisu) v ramci procesnej obrany uviedol, ze ma
za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoSlo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej
subjektivnej premliCacej lehote a zaverom dodal, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziada, aby sud Zalobu
zamietol. Z celého kontextu vyjadrenia Zzalovaného k zalobe vyplyva, Zze Zalovany v ramci procesnej
obrany vzniesol namietku premi&ania.

19. K lehote na vydanie bezdévodného obohatenia a ndmietke premli€ania vznesenej Zalovanym
sud uvadza, Ze ust. § 107 Obclianskeho zdkonnika ustanovuje kombinované premiacie doby, a to



subjektivnu, ktora je dvojroéna a objektivnu, ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej diZka je tri roky. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika upravuje zagiatok plynutia
subjektivnej premléacej lehoty a sugasne uréuje dizku tejto premléacej lehoty v trvani dvoch rokov. Pre
zacCiatok jej plynutia je rozhodujuci defi, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o
vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Zalobkyha
vo svojej vypovedi diia 8.10.2018 a vo vyjadreni zo diia 15.11.2019 (na ¢&.I. 90 spisu) uviedla, Ze aZ od
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela X. v mesiaci jul 2014 sa dozvedela, Ze Zalovany sa na jej
ukor bezdbvodne obohatil a az ziskanim vedomosti o tychto skuto€nostiach podla neho prichadzalo do
Uvahy podanie Zaloby a teda od tohto momentu zacala plynut subjektivna premli€acia doba.

20. Opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil v zmysle
ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vtedy, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych
je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pri¢om skutoénost ziskania informacii tiez
o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno
pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliace;j
doby vObec relevantna (por. napr. tiez uznesenie V. sp. zn. 3 Cdo 169/2017 zo dha 10.1.2018). V
pravnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie nepravom zaplatenych urokov alebo
poplatkov zo spotrebitelskych zmlav viedol k zaveru, Ze nakofko sa znalost zdkona predpoklada,
spotrebitel disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi informaciami, €o v zmluve chyba
alebo odporuje zneniu zékona, a preto pokial plnil na zadklade zmluvy neplatnej z tychto dévodov, od
pociatku plnil s vedomim skutoénosti objektivne umoZzZiujucich poznanie, ze sa tym veritel na jeho
Ukor obohatil. V pripade posudenia uverovych zmliv ako bezuroénych a bezpoplatkovych zaciatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby €asovo splyva s okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktoru nad
ramec skuto€ne poskytnutych penazi diznik veritefovi zaplatil (uznesenie Krajského sudu v Q., sp. zn.
11C0/218/2018 zo dra 15.8.2018).

21. Zalobkyha sice uviedla, Ze az ziskanim vedomosti o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gverov od
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa X. za€ala plynut subjektivna preml€ania doba podla ust. §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, no ako uz sud uviedol v odseku 20. tohto rozsudku citujuc pritom
rozhodnutie V. sp. zn. 3 Cdo 169/2017 zo dna 10.1.2018, skutoCnost’ ziskania informacii o pravne;j
stranke moznosti domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne
kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premiacej doby
vobec relevantna. Zalobkyfa zaiste nekontaktovala ZdruZenie na ochranu prav ob&ana spotrebitela X.
samoucelne, ale logicky pre to musela mat’ dévod, ktory suvisel s pravnym vztahom spotrebitelského
charakteru, ktorého bola u€astnikom. Vychadzajuc z rozhodnuti V. i Krajského sudu v Q. citovanych v
odseku 20. tohto rozsudku, Ze v pripade posudenia Uverovej zmluvy ako bezuroénej a bez poplatkov
zaciatok plynutia subjektivnej premliCacej doby ¢asovo splyva s okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktoru
nad rdmec skuto€ne poskytnutych penazi diZznik veritefovi zaplatil, sud konstatuje, Ze Zalobkyha si narok
na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dfia 26.9.2011 uplatnil v
ramci subjektivnej premli€acej lehoty, ako aj v ramci objektivnej premliacej lehoty.

Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu 2028,- € v troch splatkach. Prva splatka bola uhradena dna
7.5.2012 vo vy8ke 328,- €, druhd splatka bola uhradena dria 4.6.2014 vo vyske 700,- € (uhradenim
tejto splatky zacala plynut subjektivna premiCacia doba kedZe Zalobkyria zaplatila uz sumu 1028,- €
prevySujucu poskytnuty uver vo vySke 1000,- €) a tretiu splatku vo vySke 1000,- € uhradila dfia 11.6.2014.
KedZe Zaloba bola podana na sud dria 26.8.2014, preml€acia doba uplynula dfia 26.9.2014, teda Zaloba
bola podana v rdmci plynutia premi€acej doby.

22.V zmysle uzatvorenej Zmluvy mala Zalobkyfa Zalovanému, popri istine 1000,- eur, uhradit aj sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 968,- eur. Porovnanim uvedenych sum je zrejmé, Ze poplatok
dosahuje takmer vysku poskytnutého Uveru. Dojednanim poplatku v takejto vySke nemozno posudit
inak ako snahou Zalovaného o obchadzanie zakona a neumerné navySovanie poskytnutého uveru.
Ide o povinnost spotrebitela plnit zdvazok, ktory po materialnej stranke nie je dany a v skutoCnosti
slizi zaujmom dodavatela. Sud ma za to, Ze pre spotrebitela je vzdy neprijatefné spoplatfovanie
akychkolvek Ukonov a sluzieb dodavatela, ktorym sa mu neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak, ide o plnenie vylu¢ne vo finanénom zaujme dodavatela. Takuto Uverovu politiku Zalovaného
nemozno akceptovat. Sud preto tento poplatok vyhodnotil ako zmluvnu podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, a



preto je neprijatelna a neplatna z dévodu rozporu s ustanovenim § 39 OZ pre obchadzanie zakona. Jej
dal8im pouzivanim sa dodavatel vystavuje vzniku protipravneho stavu a priznanie takéhoto plnenia by
znamenalo tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu.

Uvedena zmluvna podmienka bola uréena za neprijatefnu uz v rdmci predchadzajucej rozhodovacej
¢innosti viacerych sudov Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sid poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Y. sp. zn. 1C0/2/2015 zo dha 11. 3. 2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
X. sp. zn. 21C/123/2014 zo diia 8. 10. 2014 v obdobnom pravnom spore o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu v tej Casti poplatky, ktorej
zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou.

23. Dalsie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa
s nimi osobitne zaoberat.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 255 ods. 1
CSP tak, ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany bol v spore v
plnom rozsahu neuspesny, teda je povinny Zalobkyni nahradit vzniknuté trovy konania vo vy3ke tak, ako
0 nej rozhodne samostatnym uznesenim vy3$si sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (§262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude TrebiSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



