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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému U. H., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, F., o
zaplatenie 8.279,39 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12Csp
50/2018-66 zo dnia 22.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku ¢o do naroku na uroky po zosplatneni a vyrok
o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 8.572 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z istiny 8.279,39 eur od 4.4.2018 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2. Prvoinstanny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu 8.279,39 eur, urok 289,62 eur, uroky z omeskania vo vyske 3,81 eur, urok vo vyske
9,9 % ro&ne z nezaplatenej istiny 8.279,39 eur od 4.4.2018 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 8.279,39 eur od 4.4.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne z neuhradenych Urokov 289,62 eur od 4.4.2018 do zaplatenia. Uplatnil si nahradu trov konania.
Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Gvere diia 14.12.2015 pod &islom
XXXX XXXX XXXX XXXX, na zaklade ktorej Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
9.800 eur. Zalovany sa zaviazal splacat uver a troky v pravidelnych mesaénych splatkach a cely uver
splatit do 27.11.2024. Zalovany po vy&erpani poskytnutého Gveru porusil zmluvné podmienky, preto bola
Zalovanému zaslana vyzva na pred¢asné splatenie Uveru a nasledne sa banka rozhodla Uver pred€asne
zosplatnit’ dfia 3.4.2018. K tomuto momentu pohladavka predstavovala 8.640,60 eur, a to nesplatenu
istinu poskytnutého tveru 8.279,39 eur, dohodnuté uroky do dia pred€asného zosplatnenia 289,62 eur,
uroky z omeskania 3,81 eur, poplatky vo vySke 67,78 eur. Do zosplatnenia Zalovany poukazal zalobcovi
1.520,61 eur, po zosplatneni uz Ziadnu &iastku. Zalovany v Zalobe poukazal vo vztahu k poplatkom
na existujucu rozhodovaciu €innost odvolacich sudov a vo vztahu k zmluvnym urokom a urokom z
omeskania poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 212/2014.



Prvoindtanény sud vec posudil jednak podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla § 53 ods. 1
a 5 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal z ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. a § 11 tohto zakona.
Prvoindtanény sud mal preukazané, Ze Zaloba je z podstatnej ¢asti dévodna. Vychadzajuc z ustalene;j
sudnej praxe zmluvny vztah stran je potrebné posudit ako zmluvu spotrebitel'skd, aj ked vztah z Gverovej
zmluvy je definovany ako absolitny obchod. Zalobca preukazal, Ze Zalovanému za dohodnutych
podmienok poskytol finanéné prostriedky ako spotrebitelsky uver vo vyske 9.800 eur. Zalovany
neuhradzanim splatok poruSil podmienky splacania uveru, preto Zalobca vyhlasil jeho mimoriadnu
splatnost’. Zalobcovi vznikol narok na Ghradu nezaplatenej istiny 8.279,39 eur, urokov vo vyske 289,62
eur a urokov z omeskania vo vyske 3,81 eur, ktoré boli vy&islené ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
averu.

Prvoindtanény sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania podla § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady &.
87/95 Z.z. odo dnia nasledujuceho po zosplatneni pohfadavky.

Prvoinstanény sud vo vztahu k urokom uviedol, Ze je nepochybné, Ze okrem istiny ma veritel pravo
od diznika poZadovat aj dohodnuté uroky z uveru. Je vSak potrebné v tejto suvislosti prihliadat’ na
moment, do ktorého je mozné uroky priznat. Ak dojde zo strany veritela k jednorazovému zosplatneniu
celého uveru, od tohto momentu ma narok popri istine len na uroky z ome&kania. Dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od momentu
splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit droky z ome8kania. Ciefom dohodnutych urokov z
poskytnutych prostriedkov je kompenzovanie obmedzenia veritela disponovat’' so svojimi financiami.
Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema4 istinu
Uveru k dispozicii, nembze s fiou nakladat a produkovat zisk. V pripade splacania uveru v splatkach
veritel nema narok a diznik - spotrebitel nemal povinnost vratit’ celt pozi€anu sumu naraz. V tom tkvie
rozdiel medzi stavom vyhody splatok a stavom jednorazového zosplatnenia uveru, kedy veritefovi vznika
narok na jednorazové vratenie istiny Uveru, vratane kapitalizovanych urokov ku dfiu zosplatnenia Gveru.
Spotrebitel uz nema pravny titul mat' u seba pefiazné prostriedky a uzivat ich, preto veritel neméze
inkasovat uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za trvania opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
V takom pripade ide o zmenu pévodného zavazku a priznanim dohodnutych urokov pokial sa diznik
dostane do omeskania, nastava protipravny stav, v ktorom patria zmluvnym stranam iba sankcie podla
§ 517 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika. Neexistuje Ziadne kogentné ustanovenie, ktoré by ukladalo
povinnost’ diZnikovi platit popri urokoch z omeSkania. PoZadovanie akychkolvek dalSich plneni nad
ramec uvedeného ustanovenia by znamenalo odklon od dispozitivnej normy zakona v neprospech
spotrebitela, o je v rozpore s § 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho z&konnika.
Zmluvné dojednanie, ktoré obsahuje povinnost diznika platit' aj po splatnosti iveru dohodnuté aroky
z poskytnutia uveru popri urokoch z omeskania je dojednanim spdsobujicim zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech slabsej zmluvnej strany, ¢o odporuje ust. § 39
Obgianskeho zakonnika. Prvoinstanény sud v tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSov sp. zn. 6Co 190/2014 zo dna 30.6.2015. Preto sud povazoval zalobu za nedévodnu vo vztahu
k uplatnenym drokom. Priznal Zalobcovi len narok na uroky z ome&kania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP. Zistil, Ze Zalobca mal Uspech v pohladavke
v rozsahu 100 % €o do uplatnenej istiny, preto mu sud priznal nahradu trov v uvedenej vyske s tym, Ze
o vycisleni trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Zalobkyha v
odvolani namietala zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku v €asti zamietnutia zmluvnych urokov
9,9 % rocne z 8.279,39 eur od 4.4.2018 do zaplatenia.

Zalobkyfa ma za to, Ze néarok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov aZ po ich
vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazala na ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika,
dalej na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ust. § 497 a § 499 Obchodného zakonnika. V tejto
suvislosti poukazala aj na existujucu rozhodovaciu prax odvolacieho Krajského sudu v Ziline pod sp.
zn. 11Co 12/2017-90 zo dha 31.1.2017 a na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43Co
23/2017-92, 43Co 28/2017-94, 43Co 7/2018, 43Co 29/2018 a 43Co 21/2018. DIznik je povinny zaplatit
Zalobcovi uroky za dobu od poskytnutia az do vratenia pefiaznych prostriedkov, na takuto povinnost sa
veritelovi zmluvne zaviazal. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit’ tento Urok za skuto¢nu dobu ich pouzivania, teda
za dobu skutoéného vratenia Uveru veritefovi, pokial si strany nedohodli nie€o iné. Obdobny ndzor maju
aj iné odvolacie sudy, napriklad Krajsky sud v Bratislave vo veci 8Co 138/2017-83, ale aj Krajsky sud



v Kosiciach, Krajsky sud v Nitre, ale aj Krajsky sud v PreSove (€.k. 11Co 36/2018-115). Preto Zalobca
Ziadal, aby sud priznal Zalovanému zmluvny urok vo vySke 9,9 % ro¢ne z 8.279,39 eur od 4.4.2018 do
zaplatenia. Uplatnil si trovy konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu len €o do &asti rozhodnutia o Uroku z istiny 8.279,39 eur od 4.4.2018 vo vyske
9,9 % ro¢ne (v ostatnej zamietavej Casti je vyrok pravoplatny ¢o do uroku z omeskania 5 % rocCne z
nezaplatenych urokov 289,62 eur od 4.4.2018 do zaplatenia), podla zasad uvedenych v ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je vecne spravne.

6. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze predmetom konania je spotrebitelsky uver,
ktory Zalovany riadne a v€as nesplacal. V désledku toho prvoindtanény sud rozhodol, Ze nezaplatenu
zosplatnenu istinu vo vySke 8.279,39 eur, Urok ku diu zosplatnenia vo vySke 289,62 eur a urok z
omeskania vo vySke 3,81 eur ku driu zosplatnenia je Zalovany povinny zaplatit' s 5 % roénym Urokom
z omeskania zo sumy 8.279,39 eur od 4.4.2018 do zaplatenia. Predmetom odvolacieho konania ostal
zamietavy vyrok, a to len v €asti uroku vo vyske 9,9 % rocne z 8.279,39 eur od 4.4.2018 do zaplatenia.
Prvoindtanény sud Zalobcovi tento narok nepriznal s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove
6Co 190/2014 zo diia 30.6.2015, kde bol vysloveny pravny nazor, podfa ktorého uroky dohodnuté v
spotrebitelskom zmluvnom vztahu nie je mozné dodavatelovi priznat’ po zosplatneni celého uveru. Tieto
uroky je mozné priznat' len do zosplatnenia Uveru s tym, Ze po zosplatneni Uveru ma veritel narok na
uroky z omeskania. Zalobca v8ak namietal tento pravny nazor prvoin$tanéného sidu poukazujic na iné
rozhodnutia odvolacich sudov, kde bolo rozhodnuté, Ze veritefovi patri narok na uroky z uveru az do
uplného vyrovnania dihu spotrebitelom.

Na tuto namietku odvolaci sud udava, Ze splacanie uveru v splatkach vyvolava na strane veritela,
teda Zalobcu, stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa postupne v splatkach vracia. Za tento stav
nedostatku a Uverovania patri veritefovi irok. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovane;
prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema k dispozicii istinu (ktoru poZzi¢al) nemdze s touto nakladat a
produkovat zisk. Chybaijuci zisk pokryva veritelovi urok splacany spolu pri splatkach pézi¢ky v rezime
dojednaného zavazku z uverovej zmluvy.

Pri mimoriadnom zosplatneni dlhu, kedy vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu
poZi¢aného Uveru navySenu o Uroky ku dfiu zosplatnenia. Veritel navodzuje stav jednostrannym
ukonom, v ktorom Uukone dosahuje pravo na ziskanie okamzitého vratenia celej sumy pozZi¢anych pefazi,
v désledku €oho na strane veritela odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou (pocas
dohodnutej lehoty na uhradu splatok) a tym zanika aj obmedzenie veritefa obchodovat' s peniazmi. K
pred€asnému zosplatneniu zavazku dochadza konanim veritela, kedy veritel zmenil obsah dojednaného
zavazku a urcil iny rezim uhrady pozi€anej sumy a urokov. DIznikovi odpada vyhoda splatok uhradit
pozi¢ané peniaze v pravidelnych mesacénych splatkach, ale nastupuje mu povinnost’ okamzite zaplatit’
cely dlh naraz. Pokial diznik okamzite nezaplati cely dlh naraz, s tymto protipravnym stavom, ktory nie
je v sulade s pravnymi ukonmi zmluvnych stran, vznika na strane diznika omeskanie s vratenim cele;j
zosplatnenej sumy. Ak zo zmluvy vznika povinnost plnit Uroky aj po zosplatneni Uveru, takato zmluvna
podmienka podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika je
absolutne neplatna. Zmluvna podmienka sa netyka ceny ako takej, ale upravuje dizku trvania naroku na
odplatu za uver, a preto tato podmienka podlieha prieskumu.

Po zosplatneni Gveru nastava stav, v ktorom by mal veritel vyvinut Usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov. Spotrebitel nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, veritelovi Uroky z takéhoto uzivania uz neplynu, pretoZe uroky plynuli vyhradne do doby
opravneného uzivania finanénych prostriedkov Zalovanym ako spotrebitelom. V opaénom pripade, ak
by sud pripustil priznanie urokov aj po zosplatneni Uveru, doslo by k popretiu U€inkov zmeny zavazku
vyvolanych jednostrannym zosplatnenim Uveru veritelom. V takom pripade by do$lo k hrubej nadvlade
dodavatela voci spotrebitelovi, naviac, ked dodavatel ako veritel si mdZe narokovat jednorazového
vratenia finanénych prostriedkov a nemusi trpiet Ziadne iné obmedzenia uzZivania svojho majetku podla
uzatvorenej zmluvy.

Zo zZiadneho ustanovenia vieobecného zavazného pravneho predpisu nevyplyva pravidlo, podla ktorého
ma dIznik v spotrebitelskom vztahu povinnost platit cenu sluZzby v podobe uUrokov aj za obdobie po
splatnosti pohlfadavky. Preto sa odvolaci sud stotozZriuje s prvoindtanénym sidom v nazore, Ze Zalobcovi



nepatri narok na dohodnuty urok zo zmluvy po zosplatneni Uveru. Ak Zalovany ako spotrebitel neuhradi
zosplatnenu sumu Uveru a kapitalizované uroky k momentu zosplatnenia, na strane spotrebitefa nastava
protipravny stav, kde zmluvnym stranam patria naroky z porusenia prava, teda vyplyvajuce z ust. 517
0Z, t.j. uroky z ome&kania.

Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazal na pravne predpisy upravujice narok na uroky po
zosplatneni z Obchodného zakonnika, plati, Ze vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy medzi
stranami sporu je potrebné poskytnut spotrebitelovi naleziti sudnu ochranu v zmysle ciefa naplnit
smernicu o nekalych zmluvnych podmienkach a vychadzat z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§
52 OZ) prednostne. Odvolaci sud povazuje uplatneny narok na uroky z Uveru po zosplatneni za
neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 3 v spojeni s ods. 5 Obcianskeho zakonnika za
neplatnd, ¢o nakoniec vyslovil aj prvoinstanény sud a s ktorym nazorom sa odvolaci sud stotozriuje.
Existuje primerany sankény mechanizmus aj v neprospech spotrebitela, ktory nastupuje v pripade, ak
spotrebitel jednorazovo v zosplatnenej lehote nevrati veritelovi poskytnuté peniaze s trokom.

Pokial Zalobca poukazal vo svojom odvolani na existujucu sudnu prax inych sudov, kde uroky z Gveru su
priznavané veritefovi aj po zosplatneni az do Uplného vyrovnania dlhu, je potrebné uviest, Ze uvedené
nazory podla €&l. 2 ods. 2 Zakladnych zasad CSP nie su ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, preto takéto zavery vSeobecnych sudov rovnakej inStancie, ako je odvolaci Krajsky
sud v Predove obsiahnuté v odvolani, nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov zavazoval rozhodovat identicky. Je v3ak tiez pravdou, Ze
protichodné pravne zavery v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu
pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.

Odvolaci sud udava, Ze aktualne v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov existuju dva smery, v ktorych
odvolacie sudy v jednom pripade priznavaju uroky po zosplatneni Uveru az do uplného vyrovnania dlhu
a druha nazorova skupina je skupina, kde sa priznavaju uroky len do zosplatnenia Uveru. Nasledne po
zosplatneni Uveru nastupuje sankEny charakter urokov z omeskania. Pre odvolaci sud v danom pripade
nie su stanovené ziadne zakonné kritéria a pravidla, ku ktorému z rozdielnych nazorovych smerov sa
ma priklonit.

VSetky rozhodnutia, &i jednej alebo druhej nazorovej linie, su riadne odévodnené.

V takom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o predmete sporu v prejednavanej
veci je potrebné vychadzat z existujucej sudnej praxe v senate, v ktorom sa o uplatnenom naroku
Zalobcu rozhoduje. Odvolaci sud aj v inych veciach (napriklad 17Co 110/2018) sa stotozZnil s nazorovym
pradom, v ktorom konstatoval nepripustnost dohodnutych urokov po zosplatneni Uveru. Poukazuje aj
na existujlicu sudnu prax a rozhodnutia iného senatu odvolacieho sudu, napriklad senat 24Co vo veci
24Co0 99/2017 a dalSie.

7. Preto odvolaci sud napadnutu &ast zamietavého vyroku prvoin§tanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a &l. 17 Zakladnych principov CSP. Zalovany bol ispe$nou stranou sporu v odvolacom konani,
patri mu narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni. KedZe Zalovanému v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu tento narok nepriznal.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



