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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zZalobcu: SPP - distribucia, a. s., so
sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného Mgr. Miroslavom Hancom,
advokatom, so sidlom D. XXX, T., proti Zalovanej: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. N. XXXX/XX, Z.,
pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabac¢a 35,
Zilina, ICO: 36 806 498, o zaplatenie 3.354,20 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 17Csp/1/2019-174 zo dna 6. juna 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 17Csp/1/2019-186 zo dna 17. jula 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie") ulozil zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.354,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy
3.242,60 eur od 23.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 111,60 eur od 21.04.2017 do zaplatenia a naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 80,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Zalobcovi priznal vogi zalovanej pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 29.09.2016 bolo pri nAmatkovej kontrole
u Zalovanej ako odberatela zemného plynu od Zalobcu s odbernym miestom E. XX/XXXX zistené
poskodenie E&iselnika plynomera, na zaklade ¢oho doslo dfia 18.10.2016 k jeho vymene. KedZe zo
znaleckého posudku Ing. Petra LeSku €. 691/PL-2016 vyplynulo, Ze bola poSkodena plomba osadena
v kryte Ciselnika, Zalobca si voCi Zalovanej v zmysle vyudtovacej faktary vyuétoval S8kodu za odber
zemného plynu za obdobie od 02.12.2015 do 29.09.2016 vo vySke 3.354,20 eur (3.242,60 eur + 111,60
eur). Sucastou predmetnej faktury bol vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Ako uz
bolo uvedené, znalec uviedol, Ze pdvodné zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
mechanicky poskodené. Nebolo ale zistené vyrazné poskodenie krytu ani meradla. Tvrdenie Zalovanej,
ze plomba na uvedenom zariadeni nikdy nebola, sa preukazalo ako nepravdivé, pretoze
zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze plomba osadena v kryte &iselnika ma odstranenu
spodnu &ast, to znamena, Ze jednoznaCne vrchna Cast plomby zostala na mieste, a teda plomba
musela existovat. Vychadzajuc z uvedeného, mal sud prvej indtancie za preukazanu prva podmienku
(pre vznik naroku na nahradu Skody) ustanovenia zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 251/2012 Z. z."), § 82 ods. 1 pism. d), a sice, Ze
na meradle bolo poru$ené zabezped&enie proti neopravnenej manipulacii. Dalsou podmienkou, splnenim
ktorej mozno konS3tatovat, Ze doSlo k neopravnenému odberu, bola skutoCnost, Ze v relevantnom
rozhodnom obdobi skutoéne k odberu plynu doslo. Tuto podmienku mal sud za preukdzanu predloZzenou
fakturou €. 7416891787, z ktorej vyplyva konecny stav meradla k ,31.15.2015" (spravne
malo byt 31.12.2015 - pozn. odvolacieho sudu) 3341 m3. Rovnaky stav meradla bol konstatovany aj
k 01.12.2015, pricom k 29.09.2016, ako to vyplyva zo zapisu Distribucie SPP, vyplyva stav pocitadla



a plynomera 3751 m3. Je teda nepochybné, Ze v rozhodnom obdobi, ktorym bolo v zmysle faktary
na €. |. 8 obdobie od 02.12.2015 do 29.09.2016, k odberu plynu dochadzalo. Ak Zalovana za dal3ie
namietala fotodokumentaciu a tvrdenia zalobcu, ze technik Distribucie SPP pri vstupe do priestorov
garaze a byvalej autoumyvarky naSiel funkény kotol, o €om ma svedcit’ na fotografii svietiaca kontrolka
kotla, a Ze to bol samotny technik, kto kotol zapol, ide o tvrdenia irelevantné pre konanie. Pokial by
tomu skuto€ne aj tak bolo, a sice, Zze kotol zapol technik a rozsvietila sa kontrolka, sved¢i to o tom,
Ze kotol bol funkény, to znamena, Ze je prevadzkyschopny. Zaverom preto okresny sud konStatoval,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zo strany zalovanej k neopravnenému odberu tak,
ako je definovany v ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) zak. &. 251/2012 Z. z., do8lo, a preto je Zalovana
povinna Skodu, ktora vznikla neopravnenym odberom, uhradit prevadzkovatefovi distribu¢nej siete,  t.
j- Zalobcovi. Zodpovednost za Skodu je v danom pripade koncipovana ako zodpovednost' objektivna.
Odberatel zodpoveda za neporusenost meracieho zariadenia bez ohladu na
zavinenie. Je irelevantné, i neopravneny odber zavinil. Teda pre vznik zodpovednosti za
neopravneny odber dodavatel nema povinnost' preukazat, Ze zaistenie proti neopravnenej manipulacii
porusil - zavinil sam odberatel. Z uvedeného principu objektivnej zodpovednosti je teda zrejmé, Ze za
Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zodpoveda odberatel. Pokial ide o vySku Skody, sud prvej

inStancie uviedol, Ze kedZe zabezpe&ovacie zariadenie na meradle bolo poskodené,
nebolo mozné jednoznacéne urcit rozsah neopravneného odberu podla meradla, preto Zalobca v sulade
s ustanovenim § 82 ods. 3, § 95 ods. 1 pism. I) zak. €. 251/2012 Z. z. pri vypocte vychadzal

z vyhlasky €. 449/2012 Z. z. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 20. decembra 2012,
ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,vyhl.
€.449/2012 Z. z."). Spbsobena Skoda pozostavala jednak zo sumy 3.242,60 eur za neopravneny odber a
111,60 eur za demontaz elektromera. Uvedené bolo preukazané fakturami, ktoré zalobca do spisu
predlozZil. KedZe medzi Zalobcom a Zalovanou iSlo o obchodnopravny vztah, preto ma Zalobca aj narok
na uroky z omeskania podla Obchodného zakonnika, § 369 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 2 Nariadenia vlady
€. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Napokon okresny
sud priznal Zalobcovi aj pausalnu nahradu nakladov s platenim pohladavky vo vyske 80,- eur, pretoze
si uplatiioval pohladavku z 2 faktar. VySka pauSalnej nahrady je stanovena § 2 citovaného nariadenia
za uplatnenie 1 pohladavky 40,- eur. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), ked Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovana (dalej aj ,odvolatelka") podala odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Sud prvej instancie vytykala nespravne skutkové a pravne zavery. Uviedla,
Ze nie ona, ale Zalobca porusil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona €. 251/2012 Z. z., konkrétne
§ 73 ods. 2, ked ako prevadzkovatel distribu€nej siete nezabezpedil zapojenie a udrziavanie uréeného
meradla plynu a neprijal nevyhnutné opatrenia potrebné na zabranenie neopravnenej manipulacie s
uréenym meradlom. V konkrétnostiach poukazala na to, Ze Zalobca neudrziaval meradlo v dobrom
technickom stave, kedZe ho neumiestnil do ochrannej skrinky, ktora by umozriovala meradlo chranit.
Zalovana nemala moznost nijako meradlo $pecialne chranit a umiestnit ho do lubovolne;j
skrinky. Zalobca v konani nepreukézal vznik $kody, ani pripadné preukazanie porusenia zabezped&enia
proti neopravnenej manipulacii na meradle a preukazanie odberu plynu takymto meradlom nepostaduje
na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody, kedZe Zalobca je tieZ povinny preukazat, Ze mu Skoda
skuto€ne aj vznikla. Inak povedané, samotna skutoénost, Ze doslo k neopravnenému odberu plynu,
nepostacuje k zaveru, aby mohol sud ulozit odberatefovi povinnost na nahradu Skody bez preukazania
toho, ¢i dodavatelovi plynu Skoda skuto€ne aj vznikla. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze
Skoda mu vznikne, ak odberatel odberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulécii. Zakon vyslovne uvadza, Ze odberatel, ktory neopravnene odberal plyn, je
povinny uhradit $kodu dodavatelovi, ak tato vznikla. V danom pripade ale Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na svoje tvrdenia. Nepredlozil Ziaden dbkaz, z ktorého by sud mohol zistit, & mu Skoda
vznikla a v akom rozsahu. Zo znaleckého posudku &. 691/PL-2016, ktory nie je sukromnym znaleckym
posudkom, kedZe nema zakonom predpisané nalezitosti, je mozné zistit iba to, Ze plomba osadena v
kryte Ciselnika bola mechanicky poSkodena. Z tohto listinného dékazu v8ak nie je mozné jednoznaénym
spbsobom vyvodit zaver, Ze v désledku poruSenia zabezpec€enia na meradle doslo na strane Zalobcu
ku vzniku Skody, kedZe sam znalec nezistil poSkodenie krytu, ako ani meradla. Odber v rozsahu 410
m3 zisteny ako rozdiel kone€ného stavu meradla k 31.01.2015 a k 29.09.2016 bol zo strany Zalovane;j
uhradeny, kedZe tato riadne uhradzala pravidelné mesacné uhrady za plyn. Povinnost nahradit $kodu
neméze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit’ sankciu za porusenie plomby na meradle spotreby plynu.



Ustanovenie § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. jednoznalne v sulade s realitou predpoklada, Ze nie
kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povazuje aj odber s meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma za néasledok vznik Skody a nadvazujuci odsek 3
tohto zadkonného ustanovenia na upravu vypoc&tu Skody vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym ministerstvom odkazuje pre pripad nemozZnosti vyCislenia skuto&ne vzniknutej Skody, nie pre
pripad nemoznosti zistenia, €i Skoda skutoCne vznikla. V danom pripade bolo zistené, Zze plomba bola
poskodena, avdak nebolo preukazané, Ze tymto bol vykonany zasah do meradla, o by spésobilo vznik
$kody. Uvedené vyplyva aj z listinného doékazu - znaleckého posudku. Zalobca svoj narok uplatneny
v konani identifikoval ako narok na nahradu Skody, za podmienku vzniku ktorého zakonna uprava
obd&ianskopravnych i osobnych vztahov logicky ozna&uje okrem iného aj vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody. Zak. & 251/2012 Z. z. iba pre pripad nemoznosti
vycislenia skuto€ne vzniknutej 8kody, nie pre pripad nemoznosti zistenia, ¢i Skoda skutone vznikla,
odkazuje na upravu vypoc&tu Skody vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym prisluSnym
ministerstvom. Podla presved&enia Zzalovanej vznik Skody nemozno vyvodzovat' z kazdého poskodenia
overovacej a zabezpelovacej znatky meradla (a povinnost nahradit Skodu neméZze byt zamiefiana s
povinnostou zaplatit sankciu za poru$enie plomby), ale iba za zasah do meradla, nasledkom ktorého
by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. V konani
nebolo preukdzané, Ze by odber Zalovanou pred zistenim poSkodenia overovacej a zabezpefovace;j
znacky meradla v obdobi od predchadzajucej kontroly bol vyrazne odliSny (vysSi alebo niZsi) ako odber v
prechadzajucich &i nasledujucich obdobiach. Z uvedenych dévodov odvolatelka Ziadala, aby krajsky sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. V pripade,
ak pre takéto rozhodnutie neboli spinené podmienky, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfujuc sa s jeho dovodmi. Zotrval na
doterajSich tvrdeniach a prednesoch. V bliz8ich podrobnostiach poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
sa svojim rozhodnutim neodklonil od zakonnej upravy a aktualnej judikatdry Najvys8ieho sudu SR. K
jednotlivym namietkam Zalovanej uviedol, Ze svoju povinnost uvedenu v § 73 ods. 2 zak. €. 251/2012
Z. z. si splnil, kedZe meradlo bolo umiestnené v uzamykatelnej plynovej skrinke, od ktorej klu&mi
disponoval vyluéne odberatel zemného plynu. Vykonanie inych a vhodnejSich opatreni uz od Zalobcu
nie je mozné realne pozadovat. Prave naopak, Zalovana ma podfa § 76 ods. 11 zak. ¢. 251/2012 Z.
z. povinnost' prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodila uréené meradlo. Navyse
predmetné tvrdenia Zalovana uvadza aZ v odvolacej argumentécii, a preto tento prostriedok procesne;j
obrany nemdze uz uplatnit v odvolacom konani, pretoZe nie je splneny Ziaden predpoklad podfa §
366 CSP. Nemozno suhlasit ani s dalSim tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca nepreukézal vznik Skody.
Prave naopak, Zalobca svoje tvrdenia riadne podlozil relevantnymi dokazmi, ktoré okresny sud spravne
vyhodnotil. Pri neopravnenom odbere plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. & 251/2012 Z. z., t. |.
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, je délezité pochopit
zmysel tohto ustanovenia. Pokial ide o samotné poruSenie zabezpecenia, pravna uprava hovori o
odbere meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii (v danom
pripade je to plomba na &iselniku meradla). Toto ustanovenie ne$pecifikuje intenzitu ani mieru, ani
rozsah poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ani porudenie nepodmiefiuje Ziadnym
naslednym predpokladom. Nie je to zodpovednost za preukazanie, ako k porudeniu plomby doslo, je
to zodpovednost za vysledok stavu plomby (bola poruSena) v spojeni s uskuto¢fiovanim odberu plynu
meradlom, na ktorom plomba bola porudenda. Vznik Skody neodvodzujme od domnienok manipulacie
s Ciselnikom meradla, ale od zistenia poruSenia zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii a
odberu plynu takymto meradlom. PoruSenie pravnej povinnosti, a teda protipravny ukon je v pripade
neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. preukazany, ak je: a)
preukdzané porusenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii s meradlom, toto bolo v danom
pripade preukazané znaleckym posudkom a b) je preukdzany odber plynu prostrednictvom meradla s
takto poSkodenym zabezpe€enim; odber plynu nie je sporny, nakolko kotol Zalovanej bol pri obhliadke
zapnuty, a teda bol v prevadzke, €¢o znamena, Ze nim bol odoberany plyn. Tvrdenia Zalovanej, Ze
ho zapol priamo technik na mieste, neobstoja a su nelogické. Zalovana tieto tvrdenia nepodloZila
Ziadnymi dékazmi. Zamestnanci Zalobcu neskusaju funk&nost' plynovych kotlov, ale tieto iba eviduju
vo svojich zapisoch. Podla stavov odberu plynu, ktoré boli zaznamenané a na sude aj podlozené
dokazmi (fotografie, potvrdenia, faktury), je jednoznacne preukazané, Ze k odberu plynu dochadzalo.
Pri uvedenej problematike je potrebné vychadzat z aktualnych rozhodnuti najvy$Sieho sudu, ktoré sa



zaoberaju otazkami objektivnej zodpovednosti. V tomto smere poukazal Zalobca na
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 30bdo 51/2017, 50bdo 32/2018 a rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Pdp/49/2018. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze uniesol dokazné bremeno a svoj
narok riadne preukazal, kedZe preukazal vSetky predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti. Pokial
Zalovana tvrdi, Ze znalecky posudok neobsahuje tvrdenie znalca o poSkodeni krytu &iselnika, ako aj
meradla, je nevyhnutné uviest, Ze plynomer disponuje niekolkymi zabezpe€ovacimi prvkami. Znalec
v posudku jasne uviedol, ze pbvodné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
mechanicky poskodené. Tymto zabezpeenim sa rozumie plomba osadena v kryte Ciselnika, ktora
mala odstranenu spodnu Cast. Ak Zalovana argumentuje, Ze povinnost nahradit’ Skodu neméze byt
zamienana s povinnostou zaplatit’ sankciu za poruSenie plomby na meradle spotreby plynu, tato
argumentacia pochadza zo sudnych rozhodnuti, ktoré boli zruSené, resp. aktualnymi rozhodnutiami
najvy$sieho sidu vyvratené. Zalobca pritom Ziadnym spdsobom nesankcionuje Zalovanu za to, Ze
mala porusenu plombu na meradle, ale uplatfiuje svoj narok na zaklade toho, Ze reélne odoberala
plyn, a to meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii, pricom
takyto udaj na meradle sa neméze dalej pouzit. V zavere podaného vyjadrenia Zalobca poukazal na
ustanovenia zakona €. 142/2000 Z. z. o meteoroldgii, v zmysle ktorého platnost overenia uréeného
meradla zanika, ak bola plomba po3kodena, porusena alebo ak bolo inym spdésobom zasiahnuté
do takéhoto zabezpec€ovacieho zariadenia. To znamena, akonahle bolo zistené, Ze tato plomba na
plynomeri bola porusena, udaje z takéhoto meradla su neplatné, a to podfa § 15 ods. 2 pism. d)
citovaného zdkona. Pokial ide o mnozstvo skuto&ne odobratého plynu v zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 30bdo 49/2018, mnozstvo skuto&ne odobratého plynu po€as rozhodného obdobia
nie je mozné urcit ani na zaklade udajov o spotrebe za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému
odberu plynu, pripadne za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom odbere, kedZe tieto udaje
nepredstavuju udaje o mnozstve skuto¢ne odobratého plynu.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania zalovanej v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V danom pripade je predmetom sporu uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 3.354,20 eur s prisluSenstvom, ktoru si Zalobca uplatfiuje na zaklade tvrdeni o neopravnenom
odbere plynu Zalovanej v zmysle zak. €. 251/2012 Z. z. Suma bola vyuétovana Zalovanej fakturou ¢&.
9000235539 splatnou dia 22.11.2016 a fakturou €. 9000253999 splatnou dna 20.04.2017
a vycislena v zmysle vyhladky €. 449/2012 Z. z. V pripade Zaloby o nahradu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudov désledne vychadzat z toho, podfa akej skutkove;j
podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 Zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody. V prejednavanej veci ide o ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. (vid Zaloba
z &. I. 2 a nasl. spisu).

6. Podla § 82 ods. 1 pism. d) citovaného z&kona, neopravnenym odberom plynu je odber
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly
zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete. Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije
sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vdeobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. |) zakona (§ 82 ods. 2 a 3 zak. ¢.
251/2012 Z. z.).

7. Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozhodnutie okresného sudu, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.354,20 eur spolu s prisluSenstvom a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 80,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (bliz8ie vid bod 1. tohto
rozhodnutia).



8. Zalovana, vo svojich odvolacich namietkach ako odvolacie dévody uvadza nespravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie. Nespravne skutkové zistenia okresného sudu vidi v nespravnom
skutkovom zavere o vzniku Skody (tiez vy8ky) a z toho jej vyplyvajucej povinnost zaplatit Zalobcovi
uplatneny narok podfla § 82 ods. 1 pism. d) a ods. 2 a 3 zak. €. 251/2012 Z. z.

9. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

10. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

11. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze predmetné odvolacie dévody su
naplnené.

12.  Zobsahu spisového materialu vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca skutkovo vymedzil uplatneny
narok ako narok na nahradu Skody na tom skutkovom zaklade, Ze na odbernom mieste
Zalovanej v obdobi od 02.12.2015 do 29.09.2016 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom v zmysle ust. § 82 ods. 1
pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. je takyto odber povazovany za neopravneny. Porudenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii preukazoval znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSku. Konanim
Zalovanej mala vzniknat Zalobcovi Skoda vo vyske 3.354,20 eur spolu s prislusenstvom. Tato bola
vyCislena v sulade s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z.

13. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobcovi priznal narok z vysSie vymedzeného
skutkového zakladu, pricom vySku Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu urcil v sulade s
horecitovanou vyhladSkou a na jej zaklade Zalobcom vystavenou vyuctovacou fakturou €. 9000235539 s
datumom splatnosti 22.11.2016 vo vyske 3.242,60 eur a fakturou €. 9000253999 s datumom splatnosti
20.04.2017 na sumu 111,60 eur (&. I. 8 - 10 spisu). Skutkové zavery o neopravnenom odoberani plynu
okresny sud zalozil na zaklade zapisu o vykonanej kontrole a tiez znaleckého posudku znalca Ing. Petra
Leska.

14.  Otazkou neopravnene odoberaného plynu a z toho vyplyvajuceho naroku na nahradu Skody
dodavatelovi zemného plynu sa opakovane vo svojej judikature zaoberal & uzZ Najvy3Si sud Slovenskej
republiky, resp. ustavny sud. Bolo pritom uz ustalené, Ze neopravnenym odberom plynu v zmysle §
82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. je potrebné v zmysle citovaného ustanovenia povazovat
odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Najvy3Si
sud skonstatoval (uznesenie sp. zn. 1Cdo 107/2008 zo dha 27.10.2009), Ze pri neopravnenom
odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
dana objektivha zodpovednost odberatefa plynu (v danom pripade Zalovanej). V takomto pripade
odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti manipulacii, prifom porusenie tohto zabezpelenia mohol spbsobit ktokolvek, teda porusenie
zabezpec€enia meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odoberatela samotného,
pripadne na iné osoby, ktoré & uz na podnet odoberatefa alebo s jeho vedomim toto zabezpedenie
meradla porusili. Rovnaky zaver vyslovil najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 4Cdo 102/2010 zo
dnia 29.11.2011, obdobne uznesenie sp. zn. 4Cdo 30/2009 zo dna 28.10.2009. Ak su v sudnom konani



skuto&ne preukazané vietky znaky zodpovednosti za skodu, t. j. existencia protipravneho ukonu
(neopravneny odber), Skoda a priinna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a Skodou nie
je ziaden dbvod pre neuloZenie povinnosti Skodu nahradit. TotoZzny zaver o charaktere zodpovednosti
odoberatela s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii ako
objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie), vyslovil najvy8si sud aj v uzneseni sp. zn.
3Cdo 99/2012 zo dfia 12.03.2015.

15. Vzhladom k tomu, Ze v preskimavanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spbsobenej
neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike a z hladiska koncepcie
zodpovednosti odberatela plynu za neopravneny odber plynu ako objektivnej, je nedévodna odvolacia
argumentacia Zalovanej o neuneseni dékazného bremena zo strany Zalobcu o tom, Ze z jej strany
nedoslo k poruSeniu povinnosti zakladajucich skutkovl podstatu neopravneného odberu zemného
plynu. Inak povedané, ak je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn
meradlom s porusenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii (tak ako v danom pripade), vznika
mu v sulade s § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutu $kodu
vratane uslého zisku. V predmetnom rozsahu su aj Uvahy sudu prvej intancie spravne a vychadzajuce
z0 zakonnej upravy. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze za protipravny pravny ukon ako jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu (§ 82 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 251/2012 Z. z.) sa povazuje neopravneny odber
plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii. V takomto pripade je v zmysle citovaného ustanovenia rozhodujuce samotné porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i bolo meradlo
funkéné alebo nefunkéné, pripadne, & zaznamenalo skuto€ny alebo niz8i odber plynu, ktoré su spolu
so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplinenie skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) uvedeného zakona, podfa ktorého si v§ak zalobca svoj narok
neuplatnil.

16. Druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu, ktory pristupuje k neopravnenému odberu
plynu ako protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn
prostrednictvom meradla s poruS§enym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Aj tdto podmienka
bola v preskimavanej veci splnena. V kone¢nom désledku nebola medzi stranami ani sporna. Akurat, Ze
odvolatelka vo svojej odvolacej argumentacii tvrdi, Ze rozdiel kone¢ného stavu meradla k 31.01.2015 a k
29.09.2016 v rozsahu 410 m3 bol z jej strany uz uhradeny, kedZe riadne uhradzala pravidelné mesacné
Uhrady za plyn. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je pri€inna suvislost medzi
neopravnenym odberom plynu definovanym Zakonom o energetike a vznikom Skody (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo 51/2017 zo dha 22. marca 2018). Aj tato podmienka
bola v preskimavanej veci napinena.

17. Na zaklade vy38Sie uvedeného mozno zhrnut, Ze v danom pripade bola preukazana
existencia protipravneho ukonu (neopravneného odberu plynu) vzniku Skody (skuto€nost, Ze Zalovana
v rozhodnom obdobi odberala plyn prostrednictvom meradla s poruSsenym zabezpefenim proti
neopravnenej manipulacii), ako aj pri€¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu definovanym
Zakonom o energetike a vznikom Skody.

18.  Ustavny sud Slovenskej republiky v jednom zo svojich rozhodnuti sp. zn. Il. US 70/2019-24 zo
dfia 23. maja 2019 v obdobnom pripade uviedol, Ze ,...rozumie pocitu staZzovatelky, ze byt aplikaciou
objektivnej zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona o energetike ozna¢eny sudnym rozhodnutim na
zaklade vykonaného dokazovania za neopravneného odberatela plynu
nemusi byt, pokial ide o zachovanie pocitu ob&ianskej ctihodnosti, prijemna skusenost, avSak krajsky
sud postupoval v zmysle platného a u¢inného znenia zakona o energetike, ktory upravuje v pripadoch
obdobnych staZovatelkinmu objektivhu zodpovednost odberatela plynu za odber merany meradlom,
na ktorom bola plomba porusena (konkrétne § 82 ods. 1 pism. d/). | v tomto pripade plati prezumpcia
ustavnosti pravneho predpisu a uplatfiuje sa starorimska pravna maxima ,dura lex sed lex'. Navyse,
pokial staZovatelka nebola pévodcom poSkodenia plomby meradla, ma vzhfadom na
jej objektivhu zodpovednost za neopravneny odber plynu moznost uplatiovat’ regresny narok (§ 440
Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>) vodi tretej osobe
(8kodcovi), ktora sa dopustila poskodenia plomby meradla." Ustavny sud v takto konstruovanej pravnej
situacii odkazuje na starostlivost riadneho hospodara v pristupe odberatela k ochrane
majetku a zabezpeleniu meradla spajaného s odbernym miestom pred poSkodenim tretimi osobami,



resp. na potrebu vyhnut sa zo strany samotného odberatela k deliktualnemu konaniu spocivajucemu v
neopravnenom odbere plynu podla § 82 ods. 1 Zakona o energetike.

19. Pokialide o vySku Skody, v tejto asti napadnutého rozhodnutia sa uz odvolaci sud SO zavermi
prezentovanymi sudom prvej inStancie nestotozfiuje. Uplatnenie ob&ianskopravneho institutu nahrady
Skody je zaloZené totiz na nahrade skutoCnej Skody, kedZe nahrada Skody plni kompenzaénu a nie
sankénu funkciu. Vyska Skody nemdze byt sankciou za neopravneny odber. Pokial je mozné na zaklade
preukazaného dokazného stavu skutkovo ustélit mnozstvo odobratého plynu, nie je namieste aplikovat
§ 82 ods. 3 Zakona o energetike, ktorého aplikacia prichadza do Uvahy iba v pripade nemoznosti vy¢islit
skutoéne vzniknutd $kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (vid uznesenie Ustavného
sudu SR zo dha 14. februara 2018, sp. zn. IV. US 137/2018). V suvislosti s vySkou $kody odvolaci sud
poukazuje i na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 668/15 z 11. augusta 2015 tykajuci sa
neopravneného odberu elektrickej energie, ktory mozno analogicky aplikovat’ aj na preskimavanu vec.
Z vysS8ie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze nie je spravny postup sudu prvej indtancie, ked v suvislosti
s vySkou Skody pausalnym spdsobom pouzije vypoclet na zaklade vykonavajucej vyhlasky k Zakonu o
energetike, pretoze takyto vypocet nezaistuje len kompenzacny princip, ale zarover s nim v rozpore so
zakonom dochadza k akejsi nadkompenzacii poSkodeného €i k urcitej forme sankcie neopravneného
odberatela (vid i nalez Ustavného sidu CR sp. zn. PL. US 29/13 z 01.04.2014). Ak by fiktivna
8koda bola vypocitavana podla vzorca preferovaného Zalobcom, ktory sucasne vystupuje v pozicii
dodavatela zemného plynu, neakceptujuc doklady hodnoverné umozfiujuce stanovit dobu zadiatku
odberu plynu, dochadza tym k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zdujmom Zalobcu
ako dodavatefa plynu na nahrade skuto€nej Skody a zasahom do majetkovych prav neopravneného
odberatela, nakolko v neprospech neopravneného odberatela by im napriek velkej vahe sledovaného
legitimneho cielu dodavatela (ochrana jeho prav a v3eobecne verejny zaujem) iSlo o neprimerany
z4sah do majetkovych prav. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat
z toho, Ze obc&ianskopravny inétitut nahrady Skody plni funkciu kompenzaénu a preventivnu a vyska
Skody nemdze byt sankciou za neopravneny odber. V ramci ob&ianskopravnej zodpovednosti je nutné
nahradit’ skuto¢nu Skodu, a teda ujmu na majetku poskodeného a tuto v danej veci bolo mozné podla
presvedcenia odvolacieho sudu zistit. Z uvedeného vyplyva, Ze v Casti nespravne ustélenej vysky Skody
su odvolacie namietky Zalovanej opodstatnené.

20. Ako uz bolo uvedené, Zalovana za rozhodné obdobie, za ktoré bola vyucétovana nahrada
$kody, odobrala zemny plyn v rozsahu 410 m3. Zalobca netvrdil, Ze by uvedeny udaj nebol spravny,
resp. Ze by Zalovana odobrala viac zemného plynu. Len samotna skuto&nost, Zze doslo k poSkodeniu
zabezpecfovacieho zariadenia, eSte neodbvodiuje zaver, Ze by Zalovana mala zaplatit Zalobcovi
vzniknutd 8kodu v rozsahu vyuétovanom v zmysle vykonavacej vyhlasky. Vzhlfadom k objektivne
koncipovanej zodpovednosti Zalovanej bolo ulohou sudu prvej inStancie stanovit po preukazani vSetkych
troch predpokladov vzniku Skody jej vy8ku, €o ale okresny sud nevykonal désledne. V tomto smere preto
nezistil skutkovy stav spravne, a preto su aj nespravne pravne zavery z toho vyplyvajuce. Pokial Zalobca
osobitne poukazuje na viaceré rozhodnutia najvys3ieho sudu, podla odvolacieho sudu z nich vyplyva
len uplatneny princip objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom, o ale v
danom pripade bolo skonstatované. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze uz len z rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu vyplyva opodstatnenost’ Zalobcom uplatneného naroku.

21. ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie prejednavanu vec nespravne pravne posudil, v
dosledku €oho aj nevykonal dalSie Zalovanou navrhované dbkazy (vid str. 5 a 6 zapisnice o pojednavani
zo dna 06.06.2019 - €. I. 165 a nasl. spisu) vo vztahu k vyske spdsobenej Skody, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V dalSom konani
sud prvej inStancie odstrani vSetky vysSie uvedené nedostatky a opatovne rozhodne.

23. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



